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— 2.B. mésodlagosan utalja vissza az eredeti tigyeket az Els6foka
Birsaghoz, hogy ez mindkettd tekintetében djra érdemben
hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A tények, valamint a fellebbezdnek az tigy irataiban tett megalla-
pitdsai meghamisitdsa és elferditése, amelyek az Els6fokii Birosdg
altal folytatott vizsgdlat materidlis pontatlansdgabdl (a megtdma-
dott itélet 30., 44., 46. és 49. pontja) is kovetkeznek.

A megtdmadhat6 aktus fogalmédnak hibds és téves értelmezése és
alkalmazdsa, zavarossdg, ésszertitlenség, illogikussdg, az EK-Szer-
z8dés 231. cikkének megsértése, a kozosségi intézmény altal
kibocsétott aktusnak a kozosségi birdsdg dltali megsemmisitése
joghatdsaira vonatkoz itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil
hagydsa, a res iudicata kotelez§ ereje elvének megsértése, a
hatalmi 4dgak elvdlasztdsa elvének megsértése (kiilonosen a
megtdmadott itélet 43., 44. és 49. pontja).

A vizsgélat teljes hidnya és a jogvita egyik alapvetd pontjirdl
torténd dontés elmulasztdsa (kiilonosen a megtdmadott {télet
12., valamint 43-51. pontja).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) iltal 2008. oktéber 1-jén
benydjtott elfzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Yaesu
Europe BV kontra Bundeszentralamt fiir Steuern

(C-433/08. sz. iigy)
(2008/C 313/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiras felei
Felperes: Yaesu Europe BV

Alperes: Bundeszentralamt fiir Steuern

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Egységesen értelmezend§ kozosségi jogi fogalom-e a tagdl-
lamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak 6sszehan-
goldsat célzé — a hozzdadottérték-adonak az orszdg teriiletén
nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének
szabilyairél sz616, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyol-
cadik tandcsi irdnyelv (1) A. melléklete szerinti mintdban
szerepl$ ,aldirds”, amely az irdnyelv 3. cikkének a) pontja
értelmében a hozzaadottérték-adé visszaigénylésére szolgal?

2. Ha az els@ kérdésre igenl6 valasz adando:

Ugy kell-e értelmezni az ,alairds” fogalmdt, hogy a vissza-
igénylési kérelmet az addalanynak sziikségképpen szemé-

lyesen vagy jogi személy esetében torvényes képviselGje ttjan
kell aldirnia, vagy elegend§ egy meghatalmazott (példdul az
addalany adoiigyekben torténd eljarasra feljogositott képvise-
16je vagy munkavillaldja) alairdsa?

() HL L 331, 11. o magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
79. 0.

2008. oktéber 3-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasdg

(C-438/08. sz. iigy)
(2008/C 313/27)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Traversa és M. Teles Romdo meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— a Bir6sag dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztarsasdg — mivel
tobbek kozott az 1999. december 15-i 550/99. sz. torvény-
erejii rendelet 3. cikkének (2) bekezdése, 6. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikke, valamint a 2000. december 9-i
1165/2000. sz. rendelet 1. cikkének e) pontja értelmében
korldtozza a letelepedés szabadsaganak a mds tagdllamokbol
szarmazé olyan jogi személyek dltali gyakorldsdt, amelyek
gépjarmi-ellendrzéssel kapcsolatos tevékenységet kivannak
folytatni Portugdlidban, killonosen azéltal, hogy az engedély
megaddsat a kozérdektdl, a legaldbb 100 000 EUR Osszegii
minimdlis torzstGkére vonatkozd kovetelmény teljesitésétdl, a
véllalkozds tevékenységi korének korlatozdstol és a vallal-
kozds tagjai, tigyvezetdi és vezetd tisztségviseldi dltal folytatott
mads tevékenységekkel valo osszeférhetetlenségre vonatkoz
szabdlyok betartdstdl teszi fiigg6vé — nem teljesitette az
EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit, és

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1j engedélyek megaddsinak a kozérdektdl valo fiiggévé tétele
megvaldsitjia a letelepedés szabadsigdnak korlatozdsdt, mivel
més tagllamok olyan jogi személyeit, amelyek gépjirmd-ellen-
Srzéssel kapcsolatos tevékenységet kivannak folytatni Portugéli-
dban, az illetékes tagdllami hatdsigok diszkrecionalis jogkorének
rendeli ald, ami e jogi személyek jogainak tartalma tekintetében
stlyos jogbizonytalansaghoz vezet.
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A legaldbb 100 000 EUR 6sszegli torzstSke kovetelményét a
letelepedés szabadsaga korldtozdsdnak kell tekinteni, mivel az
megakaddlyozza a portugdl szabédlyozds dltal elSirt minimalis
osszegnél kisebb torzstGkével rendelkezd kozosségi gazdasigi
szerepl6t abban, hogy Portugdlia teriiletén lednyvallalatot vagy
fioktelepet hozzon létre.

A villalkozds tevékenységi korének a gépjarmd-ellenSrzésre vald
korldtozdsa a letelepedés szabadsiganak korldtozdsat jelenti,
mivel azok a kozosségi gazdasdgi szereplk, akik egyidejtileg
jogszerien mds szolgaltatdsokat (gépjarmivel ellenSrzése, javi-
tasa és feliilvizsgdlata) is nydjtandnak a letelepedés helye szerinti
tagdllamban, kénytelenek a véllalkozds tevékenységi korének,
vagy akdr belsG szerkezetének modositdsira annak érdekében,
hogy gépjarmdi-ellendrzési tevékenységiiket Portugalidra is kiter-
jeszthessék; raaddsul ezt a feltételt nem lehet szitkségesnek tekin-
teni az e szolgaltatdst nyujtd jogi személyek fiiggetlenségének és
partatlansagdnak biztositdsahoz.

A villalkozds gépjarmtvek, alkatrészeik és kiegészitGik gyarta-
saval, javitdsaval, bérbeaddsaval, importdldsaval vagy értékesité-
sével foglalkozd vagy szdllitasi tevékenységet folytatd tagjaira,
iigyvezetGire és vezetd tisztségviselSire vonatkozd osszeférhetet-
lenségi szabalyok a tevékenységi kor korlatozdsihoz hasonld
korlatozé hatdsokkal birhatnak, és a letelepedés szabadsdganak
jelentSs korldtozdsait valosithatjdk meg mds tagllamok olyan
véllalkozdsaival szemben, amelyek Portugalidban gépjarmd-ellen-
Orzési tevékenységet kivannak végezni, mivel azoknak a mds
tagallamban korabban jogszertien letelepedett, gépjarmd-ellendr-
zési szolgdltatdsokat nyujté jogi személyeknek, amelyek tagjai,
tigyvezetSi vagy vezet$ tisztségviselSi a letelepedés helye szerinti
tagallamban mds tevékenységet is folytatnak, médositaniuk kell
bels§ szerkezetiiket, meg kell vélniuk tagjaiktdl, vagy rd kell
venniiik ez utébbiakat, hogy hagyjanak fel osszeférhetetlen tevé-
kenységeik gyakorldsdval.

A Hof van Beroep te Brussel (Belgium) dltal 2008.
oktéber 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VZW Vlaamse Federatie van Verenigingen van
Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders en Chocoladebewer-
kers (VEBIC), mds felek az eljardsban: Raad voor de
Mededinging és Minister van Economie

(C-439/08. sz. iigy)
(2008/C 313/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Hof van Beroep te Brussel

Az alapeljiris felei

Kérelmezé: VZW Vlaamse Federatie van Verenigingen van Brood-
en Banketbakkers, Jjsbereiders en Chocoladebewerkers (VEBIC)

Mds felek az eljdrdsban: Raad voor de Mededinging és Minister
van Economie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni [a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szolo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletet (%), és kiilonosen
annak 2. cikkét, 15. cikkének (3) bekezdését és 35. cikkének
(1) bekezdését], hogy a nemzeti versenyhatdsigok ezek
alapjan kozvetleniil jogosultak a hatdrozatukkal szemben a
panaszeljdrdsban felhozott jogalapokhoz kapcsolddé irdsbeli
észrevételeket elGterjeszteni, s6t jogi és ténybeli indokokat is
el6adni dgy, hogy e jogosultsdgot a tagillam nem vonhatja
meg?

2. Ugy kell-e értelmezni ugyanezen rendelkezéseket, hogy a
kozosségi versenyszabélyok hatékony alkalmazdsa céljabdl a
versenyhatdsdgi hatdskorrel rendelkezd kozigazgatasi szervek
a kozérdek védelme érdekében nem csak jogosultak, hanem
kotelesek is a hatdrozatukkal szemben inditott panaszelja-
rasban részt venni azdltal, hogy a felhozott jogi és ténybeli
indokokkal kapcsolatos alldspontjukat elgadjak?

3. Az 1. és 2. kérdésre adand6 igenl§ vilasz esetén tgy kell-e
értelmezni e rendelkezéseket, hogy ha nincs a versenyhat6sag
panaszeljdrdsban torténé részvételét el6ir6 nemzeti rendel-
kezés, és kiilonbozd hatdsdgok rendelkeznek hatdskorrel, az
a hatdsdg, amely az [1/2003/EK] rendelet 5. cikke szerinti
hatdrozatok  meghozataldnak  hatdskorével —rendelkezik,
egyben a hatdrozatdval szemben folytatott panaszeljirds
résztvevdije is?

4. Mésként vilaszolandok-e meg e kérdések, ha a versenyha-
tosdg a nemzeti jogszabdlyok alapjan birdsigként jar el
ésfvagy az eljarast befejez§ hatdrozatot az e birdsighoz
tartoz olyan szerv dltal lefolytatott vizsgdlatot kovetSen
hozzék meg, amelynek feladata a kifogdsok és a hatdrozatter-
vezet megfogalmazdsa?

(') HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.



