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A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Uni6n de Agricultores, S.A.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,UNIAGRO” kozosségi
védjegy a 31. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsaban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése, mivel az OHIM az emlitett rendelkezést tévesen
értelmezte, tovibbd a 40/94 rendelet 12. cikke a) és
b) pontjdnak megsértése, mivel az OHIM hatdrozata megfosz-
totta a felperest egyrészt attdl, hogy tulajdonosainak nevét hasz-
nalja, masrészt pedig att6l, hogy az druk foldrajzi eredetének
feltiintetésére szolgdlé jelzést hasznélja.

2008. szeptember 24-én benydjtott kereset - CEAHR
kontra Bizottsig

(T-427/08. sz. iigy)
(2008/C 313/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ~ Confédération  Européenne  des  Associations
d’'Horlogers-Réparateurs (CEAHR) (Briisszel, Belgium) (képvisels:
P. Mathijsen iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a 2008. julius 10-i
SG-Greffe (2008) D/204448. sz. bizottsagi hatdrozatot;

— az Els6fok Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen iigyben a felperes a 2008. julius 10-i SG-Greffe (2008)
D[204448. sz. bizottsigi hatdrozat megsemmisitését kéri,
amelyben a Bizottsdg a kozosségi érdek fenndlldsinak hidnya
miatt elutasitotta a felperes azon panaszit, amely az EK 81. cikk
és az EK 82. cikk azzal kapcsolatban tortént allitdlagos megsér-
tésére vonatkozik, hogy az oOragyartok megtagadtdk, hogy a

figgetlen 6rasmesterek részére tartalék alkatrészeket széllitsanak
(a C[2008]3600. sz. iigy).

Kereseti kérelmeinek aldtdmasztdsdra a felperes akként érvel,
hogy a Bizottsig megsértette a Szerz8dést, amennyiben elferdi-
tette a felperes panaszdt, ezdltal pedig nyilvinvaléan téves
tényekre alapitotta a hatdrozatat.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot és megsértette az EK 81. cikket és az
EK 82. cikket, amennyiben megallapitotta, hogy a panasszal
érintett oragyartok nem voltak piaci er6folényben, és a tartalék
alkatrészek szelektiv elosztorendszereken kivilli értékesitésének
megtagaddsdval nem éltek vissza ezen eréfolényiikkel. A felperes
vitatja a Bizottsdg azon kovetkeztetéseit is, melyek szerint az
oragyartok kozott megallapoddsok vagy osszehangolt magatar-
tasok dlltak volna fenn.

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag visszaélt a hatdskorével,
amikor a felperes panaszdnak négy éven 4t tarté vizsgalatat
kovetSen a kozosségi érdek hidnydval érvelt.

Ezenkiviil a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta
indokolni a hatdrozatot, ezdltal pedig megsértette az
EK 253. cikket.

Végiil a felperes éllaspontja szerint a Bizottsdg a panasz vizsga-
lata sordn megsértette a partatlansdg elvét.

2008. szeptember 30-dn benytjtott kereset — STEF kontra
Bizottsag

(T-428/08. sz. iigy)
(2008/C 313/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Samband ténskdlda og eigenda flutningsréttar (STEF)
(Reykjavik, Izland) (képvisels: H. Melkorka Ottarsdéttir, tigyvéd)

Alperes: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foku Birésdg semmisitse meg az EK 81. cikk és az
EGT-Megéllapodds 53. cikke szerinti eljdrdssal kapcsolatos,
2008. jilius 16-i bizottsdgi hatdrozat (COMP/C2/38.698. —
CISAC ugy) 3. cikkét; és

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Kereseti kérelmével a felperes — az EK 230. cikk alapjn — az EK
81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke szerinti eljdrdssal
kapcsolatos, 2008. julius 16-i, C(2008) 3435 végleges bizottsagi
hatdrozat (COMP[C2/38.698. — CISAC iigy) részleges megsem-
misitését kéri. A felperes konkrétan a Bizottsdgnak a megtdma-
dott hatdrozat 3. cikkében szerepl§ azon megéllapitdsdt kifogd-
solja, amely azt dllitotta, hogy a tdrsasdgok dltal az egymdsnak
adott kolcsonos képviseleti meghatalmazdsok teriileti hatalydnak
kijelolése az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikkét
sértd, osszehangolt magatartdst képez.

A felperes keresetének aldtdmasztdsaként két jogalapra hivat-
kozik.

Els6 jogalapjaval a felperes azt llitja, hogy a Bizottsdg értékelési
hibat vétett és megsértette az EK 81. cikket, azdltal, hogy azt
dllapitotta meg, hogy a felperes és a tobbi CISAC tag altal
megkotott  kolesonos  képviseleti megdllapoddsokban  foglalt
parhuzamos teriileti hatdly kijelolés Osszehangolt magatartds
eredménye. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg dltal a hatdro-
zatban hivatkozott bizonyiték nem elegendd annak megdllapita-
sahoz, hogy a parhuzamos magatartds nem egyszerii versenyfel-
tételek eredménye, hanem ilyen 6sszehangolt magatartast képez.
A felperes tovabbd azt dllitjia, hogy a valamennyi kolcsonos
megallapodasban szerepl§ terilleti hatdly kijelolési zdradék a
felperes és a tobbi CISAC tag altal képviselt szerz6k érdekének
hatékony és megfelel§ védelme miatt sziikséges.

Misodik jogalapjéval, vagylagosan a felperes arra hivatkozik,
hogy a megtdmadott hatdrozat megallapitdsaival ellentétben, a
CISAC tdrsasdgok teriileti hatdly kijelolése a kolcsonds képvise-
leti megallapoddsaikban nem versenykorldtozé az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében, hiszen a szerzéi jogvédd tdrsasagok
kozotti verseny megteremtése és védelme nem lenne Ossz-
hangban a kozos jogkezeld tirsasigok tagjai alapvet§ természe-
tével, ami abban all, hogy védje tagjainak érdekét és kizdrdlag az
§ érdekitknek megfelelen jirjon el.

Harmadik jogalapjaval, vagylagosan, a felperes azt allitja, hogy
mégha a teriileti hatdly kijelolése az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében vett Gsszehangolt magatartdsnak is mindsiilne, az EK
81. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételek akkor is teljesiilnek.
A felperes azt éllitja, hogy a tdmadott gyakorlat hozzdjirul a
zene fejlédéséhez, lehetGvé teszi, hogy a fogyasztok tisztességes
részben hozzdjaruljanak a keletkez6 hasznokhoz, nem képez
szitkségtelen korldtozdst a vallalkozdsokkal szemben a cél eléré-
séhez viszonyitva, és a termékek jelents része tekintetében nem
teszi szdmukra lehet6vé a verseny megkeriilését. E gyakorlatot
tehdt a tarsasdgok tagjai és a szerzdk jogai védelmének torvényes
céljahoz mérten szitkségesnek és ardnyosnak kell mindsiteni.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta az
EK 151. cikk (4) bekezdését azon hatdrozatdban, amely azt
allitja, hogy a Bizottsignak figyelemmel kell lennie a kulturdlis
szempontokra a SzerzGdés egyéb rendelkezései szerinti eljdrdsa
sordn, killonosen annak érdekében, hogy tiszteletben tartsa és
elGsegitse kultdrdinak sokszintiségét.

2008. szeptember 30-dn benytjtott kereset — Grain Millers
kontra OHIM - Grain Millers (GRAIN MILLERS)

(T-429/08. sz. iigy)
(2008/C 313/82)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Grain Millers, Inc. (Eden Prairie, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: L-E. Strom iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Grain Millers
GmbH & Co. KG (Bréma, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatalyon kiviil a BelsG Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2008. jiilius 23-i, az
R 1192/2007-2. sz. igyben hozott hatdrozatit; és

— az Elséfoku Birdsag a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vev$ masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdie: a felperes

Az érintett kozosségi védjegy: A ,GRAIN MILLERS” dbrds védjegy a
29, 30. és 31. osztilyba tartozd druk vonatkozdsiban -
363 8657. sz. védjegybejelentés.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevd masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: A német ,GRAIN MILLERS”
kereskedelmi név és dbrds valtozata.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztély a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs tilbecsiilte a fellebbezési tandcs
el6tti eljdrdsban részt vevs madsik fél altal a kordbbi védjegyen
fenndllo jogok aldtdmasztdsaként benytjtott bizonyitékok
értékét.



