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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felsz6laldst
részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatot részben hatdlyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a
fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem vette
figyelembe az Osszes relevins tényezSt az iitkoz8 védjegyek
osszetéveszthetSségének értékelése sordn.

2008. oktober 1-jén benydjtott kereset — TONO kontra
Bizottsag

(T-434/08. sz. iigy)
(2008/C 313/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TONO (Oslo, Norvégia) (képvisel6k: S. Teigum és
A. Ringnes, tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Eurépai Kozosségek Elséfoki Biré-
saga:

— semmisitse meg a COMP[C2/38.698. — CISAC tigyben hozott
bizottsagi hatdrozat 3. cikkét;

— vagylagosan, semmisitse meg a COMP/C2/38.698. — CISAC
tigyben hozott bizottsdgi hatdrozat 3. cikkét a vezetékes
tovdbbkozvetités vonatkozdsaban;

— az Els6foka Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kereseti kérelmével a felperes az EK 81. cikk és az EGT-Megilla-
podds 53. cikke szerinti eljardssal kapcsolatos, 2008. jilius 16-i,
C(2008) 3435 bizottsdgi hatérozat (COMP|C2/38.698. — CISAC
tgy), és kilonosen annak 3. cikkének megsemmisitését kéri,
amely azt allapitotta meg, hogy az EGT CISAC (') tagok Ossze-
hangolt magatartdst tandsitottak, megsértve az EK 81. cikket és
az EGT-Megallapodds 53. cikkét, ,azdltal, hogy dgy hangoljak
Ossze az egymdsnak adott kolcsonos képviseleti meghatalmaza-
saik teriileti hatdlydnak kijelolését, hogy az az engedélyeket az
egyes kozos jogkezel§ tarsasdgok nemzeti teriiletére korldtozza”.
Vagylagosan a felperes a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének a
vezetékes tovabbkozvetités vonatkozdsdban torténd megsemmi-
sitését kéri.

A felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat mind tény-
beli, mind jogi hibdban szenved, valamint sérti a felperes
meghallgatdshoz val6 jogaval kapcsolatos eljdrdsi garancidkat.

Tekintettel az dllitolagos ténybeli hibdkra, a felperes azt dllitja,
hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a szerzéi jogok kozos
engedélyezési rendszerét a zenemdvek tekintetében, és ezdltal a
norvég ténybeli hatteret.

Tekintettel az allitdlagos jogi hibakra, a felperes a kovetkezSkre
hivatkozik:

Elséként, a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
olyan alaki hibdban szenved, amely annak hatdlyon kiviil helye-
zését kell, hogy maga utdn vonja. Nevezetesen a felperes azt
allitja, hogy megsértették a meghallgatdshoz valé jogat, mivel a
végleges hatdrozat a jogsértés lefrdsdval kapcsolatban egy
lényeges pontot illetden eltér a kifogasi nyilatkozatban foglal-
taktol.

Mésodszor, a felperes vitatja azt a tényt, hogy a teriileti hatdly
kijelolésének belefoglaldsa a kolcsonos megallapoddsokba, ame-
lyeknek & részese volt, az EGT-CISAC tagok 6sszehangolt maga-
tartdsanak lenne az eredménye.

Harmadszor, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a parhuzamos teriileti hatély kijelo-
lések a vezetékes tovabbkozvetitést illetden az EK 81. cikk
(1) bekezdését sérté modon korlatozndk a versenyt. A felperes
szerint az dllit6lagos Osszehangolt magatartds a teriileti hatdly
kijelolését illetSen egy olyan versenyformdt érint, amely onma-
gaban nem &ll az EK 81. cikk (1) bekezdésének védelme alatt.
Ezenfelil, a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg ténybeli értéke-
1ési hibat vétett annak vélelmezésekor, hogy nemzeti monopé-
lium 4ll fenn Norvégidban a vezetékes hdlézatok tovabbkozveti-
tésére kiterjedd nyilvanos el@adadshoz f(iz6d6 jogok multi-reper-
todros engedélyezése terén. Tovabbd, a felperes azt dllitja, hogy
mégha az dllitélagos Osszehangolt magatartds korldtoznd is a
versenyt, akkor sem sértené az EK 81. cikk (1) bekezdését, mert
az torvényes cél eléréséhez sziikséges és ardnyos, tekintettel az
engedélyezés kiilonos kovetelményeire, az el6adéi jogokra, az
auditaldsra, a monitoringra és a vezetéken keresztiili tovabbkoz-
vetités Osztonzésére.

Negyedszer, a felperes azt allitja, hogy a kolcsonos megéllapo-
désok teriileti hatély-kijelolései nem tartoznak az EK 81. cikk
(3) bekezdésének hatdlya ald. A felperes alldspontja e tekintetben
az, hogy a fent emlitett kijelolések nélkilozhetetlenek a haté-
kony one-stop-shop elvek, és a kiterjedt norvég engedélyezési
rendszer, és ezdltal a minimdlis adminisztracio, és ezzel egyide-
jlileg a jogosultak érdekvédelmének biztositdsa szempontjdbol.

() International Confederation of Societies of Authors and Composers
(CISAC) (szerz8k és zeneszerzdk egyesiileteinek nemzetkozi szovet-
sége).



