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C 313/49

ElSszor is a hatdrozat sérti a kivételt elir6 szabdly megszoritd
értelmezésének és alkalmazdsdnak elvét. A Bizottsig nem bizo-
nyitotta, hogy a védett érdekek sérelmének konkrétan elGrelat-
hat6, és nem csupén hipotetikus veszélye dll fenn.

Midsodszor a megtdmadott hatdrozat ellentétes a kozosségi
versenyjog megsértése miatti tényleges kartéritéshez valé jog
elvével, mivel a karosult személynek a jogsért§ cselekedetre
vonatkoz6 részletes informéci6hoz fiiz8d6 érdekét fontosabbnak
kellene értékelni, mint a véllalkozds ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy
a Bizottsdg altal megéllapitott jogsértésre és a koronatantikra
vonatkoz6 szabdalyozds keretében a Bizottsdggal vald egyiittmdi-
kodése terjedelmére vonatkozé részletes informacidkat ne szol-
géltassak ki a nyilvanossignak.

Harmadszor a megtdmadott hatdrozatot az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének els§ francia bekezdése alapjin nem
indokolja a kereskedelmi érdekek védelme.

Negyedszer a megtimadott hatdrozatot az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése alapjin
nem indokolja az ellenSrzések és vizsgalatok célja.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2008. szeptember 29-én benyiijtott kereset — FIFA kontra
OHIM - Ferrero (WORLD CUP 2006)

(T-444/08. sz. iigy)
(2008/C 313/88)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fédération Internationale de Football Association (FIFA)
(Ziirich, Svdjc) (képvisel6k: D. Alexander QC, A. Barav, Barrister,
R. Buchel és C. Rassmann, tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ferrero OHG mbH
(Stadtallendorf, Németorszag)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birdsdg egészében, vagy részlegesen helyezze
hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) elsG fellebbezési tandcsdnak az
R 1466/2005-1. sz. iigyben 2008. junius 20-dn hozott hata-
rozatét; és

- az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,WORLD
CUP 2006 szévédjegy az 1., 3. 4., 5., 6., 7., 8, 9, 10, 11,,
12, 14, 15, 16., 18, 20., 21,, 24., 25, 26., 27., 28, 29., 30,
31, 32, 33, 34, 35., 36, 37., 38., 39., 40., 41. és 42. osztdlyba
tartozd6  aruk  és  szolgdltatdsok  vonatkozdsdban -
2152 817. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: A felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A masik fél a fellebbezési
tandcs el6tti eljardsban.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly a torlési irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a torlési
osztaly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: i) a 40/94 tandcsi rendelet 73. cikkének és 74. cikke
(1) bekezdésének megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs
nagymértékben a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek ¢) pontjdra alapitotta hatdrozatat, amely rendelkezésre nem
hivatkozott sem a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt veve
masik fél, sem a torlési osztdly; ii) masodlagosan a 40/94 tandcsi
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése, ameny-
nyiben a fellebbezési tandcs nem egészében értékelte a torlés
iranti kérelemmel érintett kozosségi védjegyet, amint az az
atlagos fogyasztd szdmdra megjelenik, és nem a kérelmezett
aruk ésfvagy szolgiltatasok leir6 jellegének értékelésére vonat-
kozé jogszabdlyokat alkalmazta; iii) a 40/94 tandcsi rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, amennyiben a
fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg, hogy a torlés irdnti
kérelemmel érintett kozosségi védjegy nem rendelkezik a szik-
séges megkiilonboztetS képességgel; és iv) a 40/94 tandcsi ren-
delet 7. cikke (3) bekezdésének és 51. cikke (2) bekezdésének
megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs tévesen éllapitotta
meg, hogy a torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy
nem tett szert megkillonboztet§ képességre a 41. osztilyba
tartoz6 szolgaltatdsok vonatkozasban.



