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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 313/51

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti Rérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,WM 2006”
szévédiegy az 1., 3., 4, 5, 6, 7., 8., 9, 10, 11, 12, 14, 15,
16., 18, 20, 21., 24, 25, 26., 27., 28., 29,, 30,, 31, 32, 33,
34, 35, 36., 37. 38, 39, 40., 41. és 42. osztdlyba tartozo
aruk és szolgaltatasok vonatkozasdban -
2 155 521. sz. kozosségi védjegy.

A kozisségi védjegy jogosultja: A felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A mésik fél a fellebbezési
tandcs el6tti eljarasban.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a torlési
osztaly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: i) a 40/94 tandcsi rendelet 73. cikkének és 74. cikke
(1) bekezdésének megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs
nagymértékben a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek ¢) pontjdra alapitotta hatdrozatdt, amely rendelkezésre nem
hivatkozott sem a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd
masik fél, sem a torlési osztély; ii) mdsodlagosan a 40/94 tandcsi
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése, ameny-
nyiben a fellebbezési tandcs nem egészében értékelte a torlés
irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegyet, amint az az
atlagos fogyaszté szdmdra megjelenik, és nem a kérelmezett
druk ésfvagy szolgiltatdsok leir6 jellegének értékelésére vonat-
kozé jogszabdlyokat alkalmazta; ii) a 40/94 tandcsi rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, amennyiben a
fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a torlés irdnti
kérelemmel érintett kozosségi védjegy nem rendelkezik a szik-
séges megkiilonboztetd képességgel; és iv) a 40/94 tandcsi ren-
delet 7. cikke (3) bekezdésének és 51. cikke (2) bekezdésének
megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta
meg, hogy a torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy
nem tett szert megkiilonboztetS képességre a 41. osztilyba
tartoz6 szolgaltatdsok vonatkozdsban.

2008. szeptember 29-én benydjtott kereset — FIFA kontra
OHIM - Ferrero (WORLD CUP GERMANY)

(T-447/08. sz. iigy)
(2008/C 313/91)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fédération Internationale de Football Association (FIFA)
(Ziirich, Svéjc) (képviseldk: D. Alexander QC, A. Barav, Barrister,
R. Buchel és C. Rassmann, tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ferrero OHG mbH
(Stadtallendorf, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg egészében, vagy részlegesen helyezze
hatélyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) els6 fellebbezési tandcsinak az
R 1469/2005-1. sz. iigyben 2008. jinius 30-dn hozott hati-
rozatat; és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,WORLD
CUP GERMANY” szévédjegy az 1., 3., 4., 5, 6., 7., 8, 9., 10,
11, 12, 14, 15, 16., 18,, 20., 21., 24,, 25, 26., 27., 28., 29,,
30., 31., 32, 33. 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41. és
42. osztélyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban —
2 152 635. sz. kozosségi védjegy.

A kozasségi védjegy jogosultja: A felperes.

A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél: A masik fél a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdsban.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a torlési
osztaly hatrozatat hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: i) a 40/94 tandcsi rendelet 73. cikkének és 74. cikke
(1) bekezdésének megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs
nagymértékben a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek c) pontjara alapitotta hatdrozatat, amely rendelkezésre nem
hivatkozott sem a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt veve
masik fél, sem a torlési osztdly; ii) masodlagosan a 40/94 tandcsi
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése, ameny-
nyiben a fellebbezési tandcs nem egészében értékelte a torlés
iranti kérelemmel érintett kozosségi védjegyet, amint az az
atlagos fogyasztd szdmdra megjelenik, és nem a kérelmezett
aruk ésfvagy szolgiltatasok leir6 jellegének értékelésére vonat-
kozé jogszabalyokat alkalmazta; és iii) a 40/94 tandcsi rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, amennyiben a
fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg, hogy a torlés irdnti
kérelemmel érintett kozosségi védjegy nem rendelkezik a szik-
séges megkiilonboztets képességgel.



