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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 313/61

HELYESBITESEK

Helyesbités a T-283/08. P. sz. iigyben a Hivatalos Lapban megjelent kozleményhez
(,Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja C 272., 2008. oktéber 25., 28. 0.”)

(2008/C 313/113)

A T-283/08. P. sz., Longinidis kontra Cedefop iigyben a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény szévege helyesen a kovet-
kez&:

~A Kozszolgilati Torvényszék F-74/06. sz., Pavlos Longinidis kontra Cedefop iigyben 2008. dprilis 24-én hozott
itélete ellen Pavlos Longinidis dltal 2008. jalius 16-dn benydijtott fellebbezés

(T-283/08. P. sz. iigy)
(2008/C 272/54)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Fellebbezd: Pavlos Longinidis (Gorogorszdg) (képviseldk: P. Giatagantzidis és S. Stavropoulou)

A misik fél az eljdrdsban: Cedefop

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgilati Torvényszék F-74/06. sz., Pavlos Longinidis kontra
Cedefop tigyben 2008. dprilis 24-én hozott itéletét;

— az Elséfokd Birdsdg semmisitse meg a Cedefop igazgatdjanak 2005. november 30-i, a fellebbezd 2003. marcius 4-,
hatérozatlan idej ideiglenes alkalmazotti szerz6dését megsziinteté hatdrozatdt és minden ezzel kapcsolatos egyéb intéz-
kedést;

— az Elséfokd Birésdg semmisitse meg a Cedefop igazgatdjanak 2005. november 30-i, a Cedefop fellebbviteli bizottsi-
ganak Osszetételét megvéltoztatd hatdrozatat és minden ezzel kapcsolatos egyéb intézkedést;

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a Cedefop fellebbviteli bizottsigdnak 2006. mdjus 24-i, a felperes 2006.
februdr 28-i panaszdt elutasité hatdrozatdt és minden ezzel kapcsolatos egyéb intézkedést;

— az Els6fokd Bir6sdg adjon helyt a fellebbezé 2006. janius 19-i keresetének;

— az Els6foku Birdsdg kotelezze a Cedefopot az elséfokd és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a felperes tobbek kozott a Cedefop igazgatdjanak a fellebbezd hatdrozatlan ideji munkaszerz8dését megsziin-
tetd hatdrozatdt kérte megsemmisiteni. E keresetet a Kzszolgdlati Térvényszék 2008. dprilis 24-i itéletével elutasitotta.

A fellebbezé tgy véli, hogy a fellebbezéssel tdmadott {téletet a bizonyitds szabélyainak megsértésével hoztdk, mert az nem
bizonyitott tényeken alapul. Igy a Kozszolgdlati Torvényszék a bizonyitds tirgydnak megvéltoztatdsaval killonosen azon
fellebbezdi érv vizsgélatakor értelmezte tévesen a jogot, miszerint a felperessel a 2005. november 23-i taldlkozén széban
kozolték elbocsétdsdnak indokait.

A fellebbez§ azt dllitja tovdbbd, hogy a fellebbezéssel tdmadott itélet indokoldsa elégtelen. Kozelebbrdl elSadja, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék nem indokolta elégségesen azon ténymegéllapitdst eredményez8 mérlegelését, miszerint a
fellebbez6t kellsképpen és megfelelGen tdjékoztatték elbocsitdsinak indokairdl, és hogy a Kozszolgélati Torvényszék nem
fejtette ki, mely tények vezettek a fellebbezs elbocsitdséhoz.

A fellebbezd eladja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a kozosségi jogot a kovetkezd
pontokon: egyrészt a jelen iigy egyes tényeinek fényében az indokoldsi kotelezettség csak elbocsitdsa indokainak frdsbeli
kozlésével lett volna teljesithetd, mdsrészt az egyetlen elszigetelt tényen alapulé elbocsdtisa nyilvanvalé mérlegelési
hibdnak minGsiil, harmadrészt megsértették a védelemhez vald jogot, mivel az elbocsdtdsdt kimond6 hatdrozat meghoza-
tala utdn csak egyszer hallgattdk meg, mivel e tekintetben sem vizsgdlatot, sem fegyelmi eljardst nem inditottak, mivel
lényeges iratokat nem kozoltek vele, és 6 sem kozolhette a terhére rétt tényekkel kapcsolatos allaspontjat.

Végiil a fellebbezd tigy véli, hogy 2006. februdr 28-i panaszit a Cedefop fellebbviteli bizottsdga nem birdlta el tdrgyila-
gosan ¢és partatlanul”.




