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A VAT and Duties Tribunals, London (Egyesiilt Kirilysdg)

altal 2008. szeptember 29-én benyijtott elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelem — Az 1) FG Wilson (Engineering) Ltd és

a 2) Caterpillar EPG Ltd kontra The Comissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(C-431/08. sz. iigy)
(2008/C 327/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birosig

A VAT and Duties Tribunals, London (a Northern Ireland
Tribunal Centre kérését kovetGen)

Az alapeljras felei
Felperes: FG Wilson (Engineering) Ltd, Caterpillar EPG Ltd

Alperes: The Comissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Jogellenesen vontak-e el az drukat a Vamkddex (*) 203. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében a széban forgd esetben a
vamfeliigyelet aldl, figyelemmel az végrehajtdsi rendelet (%)
865. cikkének alkalmazdsdra?

2) Amennyiben igen, keletkezett-e behozatalivim-tartozds a
Vimkédex 203. cikke értelmében?

3) Amennyiben az 1. és a 2. kérdésre adott vélaszok igenlGek,
lehetévé teszi-e a Vidmkddex és kilonosen 78. cikkének
(3) bekezdése a nyilatkozat feliilvizsgdlatdt a CPC kod kijavi-
tdsa érdekében, és ha igen, akkor koteles-e a HMRC kijavitani
a nyilatkozatot, illetve rendezni az dru helyzetét?

4) Abban az esetben, amennyiben a Vamkddex 78. cikke
alapjan nem lehetséges a helyzet rendezése és abbdl kiin-
dulva, hogy a Vamkédex 203. cikke értelmében az adott
figyben vamtartozds 4llt fenn, tovabbd azt a kozos elvi alapot
feltételezve, hogy az tigyben a végrehajtdsi rendelet
899. cikkében korilirt kilonleges helyzet allt fenn, volt-e
lehetdsége a Tribunalnak a kovetkez6kben kifejtett koriilmé-
nyek mellett, illetve az aldbb ismertetett megéllapitdsok figye-
lembevételével annak kimonddsara, hogy az iigyben nem volt
megdllapithaté nyilvinvalé hanyagsdg, igy a vamtartozast a
Vamkodex 239. cikke alapjn el kell engedni és a vom megfi-
zetése irdnti kovetelést vissza kell vonni? Kiilonosen kérdéses,
hogy annak megitélésénél, hogy az érintett gazdasigi
szerepl$ oldaldn felmerilt-e nyilvanvalé hanyagsdg, az ille-
tékes hatdsigok jogosultak-e figyelembe venni azt a tényt,
hogy a pénziigyi hatdsig sajat mulasztdsa az elvdrhat6

gondossig kotelezettsége illetve az iigyvitel tekintetében
hozzdjarultak azokhoz a hibdkhoz, amelyek a vimtartozdst
el6idéztéke

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet, HL L 302., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdrdl
sz6016, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet, HL L 253.,
1. 0,; magyar nyelv( kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2008.
oktéber 6-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - F. Gielen kontra Staatssecretaris van Financién

(C-440/08. sz. iigy)
(2008/C 327/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei
Felperes: F. Gielen.

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EK 43. cikket, hogy ez a cikk nem zérja
ki valamely tagdllam addjogi rendelkezésének arra a nyereségre
torténd alkalmazdsit, amelyet egy mdsik tagdllam allampolgara
(kiilfoldi adbalany) a véllalkozdsa egy, az elsg tagdllamban veze-
tett részébdl szerez, amennyiben ez a rendelkezés egy bizonyos
értelmezés szerint ugyan — onmagdban — az EK 43. cikkbe
iitkoz8 kiilonbséget tesz a belfoldi és a kilfoldi adbalanyok
kozott, az érintett addalany elStt viszont nyitva allt annak a
lehetésége, hogy a belfoldi addalanyként torténé kezelést
vélassza, amely lehetéséggel azonban egyéni megfontoldsok
alapjan nem élt?



