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5) A meghatdrozott szerencsejaték-tevékenységek valamely
dllamban torténd folytatdsira engedéllyel rendelkezd és az
adott dllam illetékes hatdsdga dltal feluigyelt szerencsejaték-
tarsasdg jogosult-e a sajat szerencsejaték-termékeit mds tagdl-
lamokban példaul jsighirdetéseken keresztiil rekldmozni,
anélkiil, hogy erre az adott allamok illetékes hat6sdgaitdl
el@szor engedélyt kérne? Ha az e kérdésre adott vélasz igenld,
gy ez azt jelenti-e, hogy a kiilfoldon szervezett szerencseja-
tékokban valé részvétel reklimozasat buntetéssel fenyegets
tagallami szabalyok akadalyozzék a letelepedés és a szolgdlta-
tisnyujtds szabadsigdt, ami pedig soha nem igazolhat6
kozérdeken alapulé kényszerit6 okkal? Az els§ kérdésre
adand¢ vélasz szempontjabdl van-e jelentGsége annak, hogy
a szerencsejaték-tarsasdg letelepedésének tagdllama ugyana-
zokra a kozérdeken alapulé kényszerit6 okokra hivatkozik,
mint az az dllam, ahol a széban forgé tdrsasdg a sajit szeren-
csejaték-tevékenységeit reklimozni kivanja?

A Svea hovritt (Svédorszdg) dltal 2008. oktéber 13-dn
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Anders
Gerdin kontra Aklagaren

(C-448/08. sz. iigy)
(2008/C 327/29)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Svea hovritt

Az alapeljiris felei
Felperes: Anders Gerdin

Alperes: Aklagaren

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Meghatdrozott koriilmények fenndllisa esetén igazolhaté-e
kozérdeken alapulé kényszerit§ okkal az éllampolgarsig
alapjan torténé hdtranyos megkiilonboztetés a szerencse- és
sorsjatékok nemzeti piacain?

2) Amennyiben a szerencse- és sorsjatékok nemzeti piacain
folytatott korldtozd politika tobb cél elérésére irdnyul és ezek
egyike a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa, gy lehet-e
tekinteni, hogy ez utdbbi a korldtoz6 politika elényos
mellékkovetkezménye? Ha az e kérdésre adott vilasz
nemleges, tigy mégis elfogadhaté lehet-e a korldtozé politika,
amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa nem
tekinthetd a korldtozé politika f§ céljanak?

3) Hivatkozhat-e az dllam kozérdeken alapuld kényszerit§ okra
a szerencsejatékokra vonatkozé korldtozé szabélyozds igazo-
lasaként, ha az dllami irdnyitds alatt all6 tdrsasagok altal
rekldmozott szerencsejatékokbdl és sorsjatékokbdl szarmazd
bevételek az édllamot illetik, és e reklimozds egyik célja a

szocidlis tevékenységek finanszirozdsa? Ha az e kérdésre
adott vélasz nemleges, igy mégis elfogadhaté lehet-e a korld-
tozé politika, amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszi-
rozasa nem tekinthet§ a reklimozas {6 céljanak?

4) Egy masik tagdllamban letelepedett szerencsejaték-tarsasdg
altal ezen allamban szervezett és az adott tagallam hat6sagai
altal feliigyelt szerencse- és sorsjatékok reklimozdsdra vonat-
kozé teljes tilalom lehet-e ardnyos a szerencsejaték-tevékeny-
ségek ellendrzésének és feliigyeletének céljaval, ha ugyanak-
kor a korldtozé politikdt folytaté tagdllamban letelepedett
szerencsejaték-tarsasdgok dltal szervezett szerencse- és sorsja-
tékok rekldmozdsira nem vonatkoznak korldtozdsok?
Hogyan kell e kérdést megvalaszolni, ha az ilyen szabélyozas
célja a szerencsejatékok korldtozasa?

5) A meghatdrozott szerencsejdték-tevékenységek valamely
allamban torténd folytatdsira engedéllyel rendelkezs és az
adott allam illetékes hat6sdga éltal feliigyelt szerencsejaték-
tarsasdg jogosult-e a sajit szerencsejaték-termékeit mds tagdl-
lamokban példdul djsighirdetéseken keresztiil rekldmozni,
anélkil, hogy erre az adott allamok illetékes hatdsagaitdl
el@szor engedélyt kérne? Ha az e kérdésre adott vdlasz igenld,
gy ez azt jelenti-e, hogy a kiilf6ldon szervezett szerencseja-
tékokban vald részvétel reklimozdsit biintetéssel fenyegetd
tagdllami szabalyok akadalyozzdk a letelepedés és a szolgdlta-
tasnydjtds szabadsdgdt, ami pedig soha nem igazolhat6
kozérdeken alapulé kényszerit§ okkal? Az els§ kérdésre
adand6 vélasz szempontjabdl van-e jelentSsége annak, hogy
a szerencsejaték-tarsasdg letelepedésének tagdllama ugyana-
zokra a kozérdeken alapulé kényszerit6 okokra hivatkozik,
mint az az allam, ahol a szoban forgé tarsasdg a sajat szeren-
csejaték-tevékenységeit reklamozni kivanja?

A Symvoulio tis epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2008.
oktober 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Panagiotis 1. Karanikolas, Balsamis Daravanis,
Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z.
Parisis, Konstantinos Emmanouil, Ioannis Avasoglou,
Pavtelis A. Beis, Dimitrios Chatziandreou, Ioannis A. Zarag-
koulias, Triantafillos K. Maurogiannis, Sotirios Th. Liotakis,
Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleo-
voulos, Dimitrios 1. Patsakos, Theodoros Fournarakis,
Dimitrios K. Dimitrakopoulos e Synetairismos Paraktion
Alieov Kavalas kontra Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai
Trofimon e Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas-Kavalas-
Xanthis

(C-453/08. sz. iigy)
(2008/C 327/30)

Az eljdrds nyelve: girig

A kérdést elGterjeszt birdsig

Symvoulio tis epikrateias
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Az alapeljaris felei

Felperesek: Panagiotis I. Karanikolas, Balsamis Daravanis, Georgios
Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z. Parisis, Konstan-
tinos Emmanouil, loannis Avasoglou, Pavtelis A. Beis, Dimitrios
Chatziandreou, loannis A. Zaragkoulias, Triantafillos K. Mauro-
giannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios
Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos, Dimitrios 1. Patsakos, Theo-
doros Fournarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos e Synetai-
rismos Paraktion Alieov Kavalas.

Alperesek: Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon (mezdgaz-
dasdgi és élelmezési fejlesztési minisztérium) és Nomarchiaki
Aftodioikisi Dramas-Kavalas-Xanthis (Dramas — Kavalas -
Xanthis megyei 6nkormdnyzat)

Beavatkozék: a kavalai eloljarésig ,MAKEDONIA” nevii Alieftikos
Agrotikos Synetairismos gri-gri-je és a panhellén ,Evosi, Ploiok-
tikon Mesis Alieias” (P.EPM.A)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 162694 tandcsi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értel-
mében valamely tagillam fogadhat-e el olyan kiegészits
intézkedéseket, amelyek olyan haldszati eszkozok haszndla-
tdnak teljes tilalmat irjdk el8, amelyek haszndlatdt a széban
forgé rendelet rendelkezései {Gszabdly szerint megengedik?

2) E rendelet rendelkezései értelmében valamely, a Foldkozi-
tenger partja mellett fekvg tagallam parti tengerén megenge-
dett-e olyan haldszati eszkoz hasznélata, amely f&szabaly
szerint nem szerepel a rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében
és 1. cikkének (1a) bekezdésében felsorolt tiltott eszkozok
kozott, és amelynek haszndlatdt a rendelet hatdlyba lépését
megel6zGen  valamely tagillam nemzeti rendelkezései
tiltottdk

2008. oktober 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztdrsasig

(C-458/08. sz. iigy)
(2008/C 327/31)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Traversa és P. Guerra e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel
az épitési szolgdltatdsok terén Portugdlidban ugyanazon kove-
telményeket irta el6, mint a letelepedés terilletén — nem telje-
sitette az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az épitési tevékenység megkezdésére és folytatdsira vonatkozo
portugal jogszabdly (12/2004 rendelettorvény) az épitési tevé-
kenység Portugdlidban torténd gyakorldsat engedélyhez koti.

A portugal hatdsdgok el6zetes engedélye nélkiil egyetlen véllal-
kozds sem végezhet Portugdlidban épitési, Ujjaépitési, bdvitési,
modositdsi, javitdsi, fenntartdsi, rehabiliticids, takaritdsi, feltjitdsi
vagy bontdsi munkdlatokat, illetve dltaldban véve épitkezéssel
kapcsolatos munkat.

Sérti az EK 49. cikket az a portugdl versenyjogi szabdly, amely a
véllalkozdsok — tobbek kozott a kozosségbeli vallalkozdsok —
szdmdra megtiltja Portugdlidban épitési szolgéltatdsok nyujtdsat
a portugdl hatésigok dltal kiadott, épitSiparbeli tevékenység
megkezdéséhez sziikséges elGzetes engedély nélkiil.

A portugil jogszabalyok éltal az épitési tevékenység megkezdé-
séhez el6irt kovetelmények valdjaban letelepedési kovetelmé-
nyek. A portugdl jogi szabélyozds nem tesz kiilonbséget a letele-
pedés és az idGszakos jelleggel torténd szolgéltatdsnydijtds
kozott.

Ahhoz, hogy szolgdltatdst nydjthassanak Portugdlidban, a mds
tagdllamban letelepedett épitési vallalkozdsoknak a letelepe-
déshez sziikséges valamennyi kovetelménynek meg kell
felelniiik, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy ezen épitési vallal-
kozdsoknak nincs mds vélasztdsa, mint Portugdlidban letele-
pedni. E kovetelmény stlyosan korldtozza a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagat.

A tevékenység folytatdsdhoz el6irt kovetelmények szintén a szol-
géltatdsnydjtds szabadsdgdnak korldtozdsit képezik, mivel lehe-

tetlenné teszik az idGszakos jelleggel torténd szolgltatdsnydj-
tast.

A portugdl dllam 4ltal a széban forgé korldtozdsok igazoldsa-

ként hivatkozott érvek nem fogadhatdk el, és azokat nem lehet
figyelembe venni.

2008. oktober 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztarsasig

(C-460/08. sz. iigy)
(2008/C 327/32)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Rozet
és D. Triantafyllou)

Alperes: Gorog Koztarsasag



