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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Kozszolgélati Torvényszék F-76/06. sz. iigyben
hozott itéletének hatdlyon kivil helyezésére irdnyul, amely
megsemmisitette az Elszdmoldsi Hivatal altal panasz elbirdlasa-
ként hozott azon hatdrozatot, amely azzal az indokkal tagadta
meg a legut6bbi beszerzést kovetden két évvel beszerzett Gjabb
kerekes szék beszerzési koltségeinek megtéritését, hogy a kerekes
szék cseréje nem volt sziikséges.

A fellebbez§ a fellebbezésének aldtdimasztdsaként el@szor is azt
allitja, hogy az itélet a hatdlyos kozosségi jogi rendelkezések
megsértésével Ujrafogalmazza az orvosszakért6 és az orvosi
tandcs mérlegelési mozgdsterét, amennyiben ezen itélet szerint
az ilyen mérlegelési mozgdstér csak azokat az orvosi szerveket
illeti meg, amelyek fiiggetlenek.

Miésodszor, a fellebbezd§ szerint az itélet megfosztja jelentdsé-
giiktdl az orvosi tandcs altal adott és a koltségek szitkségessé-
gének megitélése szempontjibdl a gyakorlatban jelentés szerepet
jatszo allasfoglalasokat, amennyiben kimondja, hogy ez a szerv
csupéan tandcsadé jellegli, az allasfoglaldsait pedig nem hozzdk
nyilvdnossagra. Ez ellentétben dll az Eurdpai Kozosségek tisztvi-
sel6i  betegbiztositisira irdnyadé kozds szabdlyzat 2004.
mércius 22-i valtozatdra vonatkozé allandé itélkezési gyakor-
lattal. Ezek az allisfoglaldsok tovdbba a koltségek sziikségessé-
gére vonatkoz6 megdonthet§ vélelemnek minGsiilnek.

Ezenkivill a fellebbez§ a tények elferditésére, illetSleg a tényallds
és a jogvita targya hibds jogi minGsitésére, valamint az {téletre
vonatkoz6 indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik
azon tény alapjdn, hogy szerinte a Kozszolgdlati Térvényszék a

panasz elbirdldsaként hozott hatdrozat lényeges részét nemléte-
z6nek mindsitette.

2008. szeptember 15-én benydjtott kereset — Ellinika
Navpigeia kontra Bizottsig

(T-391/08. sz. iigy)
(2008/C 327/55)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Ellinika Navpigeia (Skaramagkas, Gorogorszag) (képvi-
sel6k: L. Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis, Ch. Panagouleas,
P. Tzioumas, A. Ballas, V. Voutsakis és X. Gioustas tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsig semmisitse meg a Gorogorszdg altal az
Ellinika Navpigeia A.E. tirsasdg javara nydjtott C 16/2004. sz.

(kordbban NN 29/2004, CP 71/2002 és CP 133/2005) témo-
gatdsokrdl sz6l6, 2008. jalius 2-i hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdését, 2., 3., 5. és 6. cikkét, 8. cikkének (2) bekezdé-
sét, valamint 9., 11., 12,, 13., 14, 15., 16., 18. és 19. cikkét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes (a tovabbiakban: ENEA) a C 16/2004. sz. (kordbban
NN 29/2004, CP 71/2002 és CP 133/2005) tdmogatésokrdl
sz616, 2008. jalius 2-i E(2008) 3118 végleges bizottsagi hataro-
zatban vele szemben elrendelt tizenhat intézkedésbdl tizenkettt
vitat, és megsemmisités irdnti kérelmének aldtdimasztdsa érde-
kében kilenc jogalapra hivatkozik.

.....

Bizottsdg nem alkalmazta az EK 298. cikket, noha a megtdma-
dott hatdrozat elismeri, hogy az ENEA hadihajégyar.

.....

megtdmadott hatdrozat nem alkalmazta az EK 296. cikket,
illetve hogy azt helyteleniil alkalmazta.

Harmadik megsemmisitési jogalapjaval a felperes el6adja, hogy a
megtdmadott hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési hibat, illetve
masodlagosan elégtelen indokoldst tartalmaz, mikozben elismeri,
hogy az ENEA-nak 1997 és 1999 juniusa kozott korldtozott
hitelképessége volt, ezt kovetSen pedig egyéltalin nem rendelke-
zett ezzel. Konkrétabban a megtdmadott hatdrozat a) nem vizs-
gdlta meg az ENEA hitelképességét hadiipari jogalany mingsé-
gével Osszefiiggésben, b) ok nélkiil vitatta az ENEA-ra vonatkozd
gazdasdgi adatokat és a magdnbank dltali finanszirozds megszer-
zése érdekében az ENEA dltal nydjtani tudott garancidkat is,
c) ok nélkil figyelmen kiviil hagyta és tévesen értékelte az Elli-
niki Trapeza Viomichanikis Anaptyxisnek (gorog iparfejlesztési
bank, a tovabbiakban: ETVA) mint az ENEA t6bbségi részvénye-
sének — a vallalkozdsban val részesedésének értékében és hoza-
méban val6 — érdekeltségét.

A 160 milli6 eurd Osszegli addssig leirdsa formdjdban nydjtott
tdmogatds visszaélésszer(i felhasznaldsira vonatkozé negyedik
megsemmisitési jogalapjaval a felperes dgy érvel, hogy a
C 10/1994. sz. vitatott hatdrozat nem irt el§ feltételeket, és azt
nem alkalmaztak visszaélésszertien, masodlagosan pedig, hogy
az emlitett Osszeget nem nyujtottdk teljes egészében az ENEA-
nak, és hogy kovetkezésképpen a ki nem fizetett 6sszegek nem
térittethetGk vissza. Tovdbbd a felperes tgy véli, hogy az
EK 296. cikket kell alkalmazni mind annak értékeléséhez, hogy
megvaldsult-e tdmogatds, mind pedig a visszatérittetendd haszon
meghatdrozdsahoz. Végiil a felperes szerint a timogatds visszaté-
rittetése sérti az ardnyossdg, a jogbiztonsdg és a tdmogatds
kedvezményezettje jogos bizalma védelmének elvét.

A 29,5 millié eur6 Gsszegl, a létesitmények bezardsidhoz nyuj-
tott, 2002-ben jévdhagyott tdmogatds — a felperes hajdjavitasi
kapacitasanak korldtozdsira vonatkozé kompenzicids feltétel
allitolagos be nem tartdsa miatti — visszaélésszer(i felhasznaldsara
érvel, hogy az N 513/2001. sz. jévdhagy$ hatdrozatot helyte-
leniil alkalmaztdk.
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A 22,9 milli6 eur osszegli beruhdzasi tdimogatds visszaélésszert
felhasznaldsara vonatkozd, illetve az ETVA-nak az e beruhdzis
megvaldsitasit célzd jegyzett-tGke-emelésekben valé dllitélagos
jogellenes részvételére vonatkoz6 hatodik és hetedik megsemmi-
sitési jogalapjaval a felperes agy érvel, hogy az N 401/1997. sz.
jovahagy6 hatdrozatot helyteleniil alkalmaztdk, valamint hogy
megsértették az EK 87. cikk (1) bekezdését, mivel a Bizottsdg
tévesen itélte meg gy, hogy az E 10. intézkedés jogellenes
dllami tdmogatdst jelent, tovabba hogy megsértették a bizalom-
védelem elvét, végiil hogy nem alkalmaztdk az EK 296. cikket.

A felperes altal az 1997-t6l 2001-ig tart6 vitatott iddszakban
kapott kolcsonokre és  garancidkra vonatkozé nyolcadik

. st .

.....

1ését illetGen a felperes a kovetkezdket kifogdsolja: a) a piacgaz-
dasdgi maganbefektetS kritériumdnak téves alkalmazasa, b) az
EK 87. cikk (2) bekezdésének, az 1540/1998/EK rendelet (')
3. cikkének és a 90/684/EGK irdnyelv () 4. cikkének téves alkal-
mazdsa, ¢) az aranyossig elvének megsértése és nyilvanval6
mérlegelési hiba az ENEA-nak a 2002 janiusdban lefolytatott
teljes privatizdcidja utdni hitelképességét illetGen a szdban forgd
intézkedések miatt visszatérittetendd Osszegek meghatarozasdval
oOsszefiiggésben, és d) ténybeli tévedés az ETVA dltal a felpe-
resnek nydjtott kolcsonoket és garancidkat illetGen, mivel a
megtamadott hatdrozat nem vette figyelembe azon tényt, hogy
az ETVA privatizdcidja utdn a széban forgé intézkedések semmi-
lyen dllami tdmogatdsi elemet nem tartalmaznak.

Az ENEA nem katonai tevékenységének a katonai tevékenysé-
2ébdl torténd jogellenes finanszirozasira vonatkozé kilencedik
solja: a) az EK 296. és 298. cikknek, valamint az EK 88. cikk
(1) bekezdésének megsértése, b) a maganbefektetd kritériu-
maénak a katonai szerzGdésekre val6 téves alkalmazasa, valamint
¢) az indokolds hidnya és téves értékelés a visszatérittetendd
osszegek meghatdrozasat illetGen.

(") A hajogydrtishoz nyujtott tdimogatasok 1j szabélyainak megallapit-
sarél szo16, 1998. junius 29-i 1540/98EK tandcsi rendelet.

() A hajégyartds tdmogatdsarol sz0l6, 1990. december 21-i
90/684/EGK tandcsi irdnyelv.

2008. szeptember 15-én benydjtott kereset — Freistaat
Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsig

(T-396/08. sz. iigy)
(2008/C 327/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Freistaat Sachsen és Land Sachsen-6-Anhalt (képvi-
sel6k: T. Miiller-Ibold és T. Graf tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- A Bir6sdg semmisitse meg a C 18/2007. sz. dllami tdmoga-
tisra vonatkozd eljdrds sordn 2008. jilius 2-dn hozott
C (2008)3178 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdését;

— A Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kérelem a C 18/2007. sz. dllami tdmogatdsra vonatkozd
eljards sordn 2008. julius 2-dn hozott C (2008)3178 végleges
bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amennyiben az a
bejelentett képzési tdmogatds nagy részét, amelyet a Freistaat
Sachsen és a Land Sachsen-Anhalt a DHL gyorsposta tdrsasig
javara kivant nytjtani, a kozosségi joggal Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvénitja.

A Freistaat Sachsen és a Land Sachsen-Anhalt az aldbbi jogala-
pokra hivatkozik:

ElGszor is a felperesek kifogdsoljdk, hogy a Bizottsig nem enge-
délyezi a bejelentett tdmogatds nagy részét, mivel a képzési
tdmogatds a kérdéses képzési intézkedések végrehajtdsahoz nem
,szitkséges”. A szitkségesség dltaldnos vizsgalatdnak a bejelentett
tdmogatds engedélyezési feltételeként, egyedi esetekben vald
bevezetésével a Bizottsdg sérti a 68/2001/EK rendelet (*) kotGe-
rejét és az egyenld bandsmdd és a bizalomvédelem elvét. A ren-
delet értékelési kovetelményei a mentesitési kiiszobértéket
meghaladé tdmogatasokra is alkalmazanddk.

Mésodszor, a Bizottsag azon alldspontja, amely szerint a bejelen-
tett képzési tdmogatds engedélyezése a tdmogatds sziikségessé-
gétdl fugg, jogilag azért is timadhatd, mivel jogtalanul figyelmen
kiviil hagyja a bejelentett képzési tdmogatds altal tdmogatott
képzési intézkedések el6nyds piaci hatdsait. Az ilyen piaci
hatdsok elegendéek a bejelentett képzési tdmogatds kozosségi
piaccal val6 Osszeegyeztethetdségének igazoldsdhoz.

Harmadszor, a Bizottsdg jogtalanul vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy a tdmogatds nem bir 0sztonz8 hatdssal a hely kivélasztdsa
tekintetében. Ténylegesen szitkséges volt a képzési tdmogatds,
mivel a tdmogatds dont§ szerepet jtszott a DHL szdmdra a
Lipcse/Halle képzési hely kivilasztdsiban és a DHL egyébként
nem nydjtott volna ott képzésre irdnyul szolgéltatast. Egyébként
helytelen a Bizottsdg azon feltételezése, amely szerint hasonld
képzési koltségek keletkeztek volna mds képzési hely esetében is.

Negyedszer, a Bizottsdg a sziikségesség vizsgalatakor szak-
szertitlen kovetelményeket vett alapul. A Bizottsdg kiilondsen az
objektiv szitkségességet meghaladé szubjektiv kovetelményekre
tamaszkodott. Ezenkiviil a Bizottsdg a vizsgalat sordn a képzési
intézkedésekre vonatkozé jogszabdlyi el6irdsokat tartotta szem
elétt, ami a képzést jogszabilyban szabilyozé tagdllamokat
lényegesen hétranyban részesitette.



