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A 22,9 milli6 eur osszegli beruhdzasi tdimogatds visszaélésszert
felhasznaldsara vonatkozd, illetve az ETVA-nak az e beruhdzis
megvaldsitasit célzd jegyzett-tGke-emelésekben valé dllitélagos
jogellenes részvételére vonatkoz6 hatodik és hetedik megsemmi-
sitési jogalapjaval a felperes agy érvel, hogy az N 401/1997. sz.
jovahagy6 hatdrozatot helyteleniil alkalmaztdk, valamint hogy
megsértették az EK 87. cikk (1) bekezdését, mivel a Bizottsdg
tévesen itélte meg gy, hogy az E 10. intézkedés jogellenes
dllami tdmogatdst jelent, tovabba hogy megsértették a bizalom-
védelem elvét, végiil hogy nem alkalmaztdk az EK 296. cikket.

A felperes altal az 1997-t6l 2001-ig tart6 vitatott iddszakban
kapott kolcsonokre és  garancidkra vonatkozé nyolcadik
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1ését illetGen a felperes a kovetkezdket kifogdsolja: a) a piacgaz-
dasdgi maganbefektetS kritériumdnak téves alkalmazasa, b) az
EK 87. cikk (2) bekezdésének, az 1540/1998/EK rendelet (')
3. cikkének és a 90/684/EGK irdnyelv () 4. cikkének téves alkal-
mazdsa, ¢) az aranyossig elvének megsértése és nyilvanval6
mérlegelési hiba az ENEA-nak a 2002 janiusdban lefolytatott
teljes privatizdcidja utdni hitelképességét illetGen a szdban forgd
intézkedések miatt visszatérittetendd Osszegek meghatarozasdval
oOsszefiiggésben, és d) ténybeli tévedés az ETVA dltal a felpe-
resnek nydjtott kolcsonoket és garancidkat illetGen, mivel a
megtamadott hatdrozat nem vette figyelembe azon tényt, hogy
az ETVA privatizdcidja utdn a széban forgé intézkedések semmi-
lyen dllami tdmogatdsi elemet nem tartalmaznak.

Az ENEA nem katonai tevékenységének a katonai tevékenysé-
2ébdl torténd jogellenes finanszirozasira vonatkozé kilencedik
solja: a) az EK 296. és 298. cikknek, valamint az EK 88. cikk
(1) bekezdésének megsértése, b) a maganbefektetd kritériu-
maénak a katonai szerzGdésekre val6 téves alkalmazasa, valamint
¢) az indokolds hidnya és téves értékelés a visszatérittetendd
osszegek meghatdrozasat illetGen.

(") A hajogydrtishoz nyujtott tdimogatasok 1j szabélyainak megallapit-
sarél szo16, 1998. junius 29-i 1540/98EK tandcsi rendelet.

() A hajégyartds tdmogatdsarol sz0l6, 1990. december 21-i
90/684/EGK tandcsi irdnyelv.

2008. szeptember 15-én benydjtott kereset — Freistaat
Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsig

(T-396/08. sz. iigy)
(2008/C 327/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Freistaat Sachsen és Land Sachsen-6-Anhalt (képvi-
sel6k: T. Miiller-Ibold és T. Graf tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- A Bir6sdg semmisitse meg a C 18/2007. sz. dllami tdmoga-
tisra vonatkozd eljdrds sordn 2008. jilius 2-dn hozott
C (2008)3178 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdését;

— A Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kérelem a C 18/2007. sz. dllami tdmogatdsra vonatkozd
eljards sordn 2008. julius 2-dn hozott C (2008)3178 végleges
bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amennyiben az a
bejelentett képzési tdmogatds nagy részét, amelyet a Freistaat
Sachsen és a Land Sachsen-Anhalt a DHL gyorsposta tdrsasig
javara kivant nytjtani, a kozosségi joggal Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvénitja.

A Freistaat Sachsen és a Land Sachsen-Anhalt az aldbbi jogala-
pokra hivatkozik:

ElGszor is a felperesek kifogdsoljdk, hogy a Bizottsig nem enge-
délyezi a bejelentett tdmogatds nagy részét, mivel a képzési
tdmogatds a kérdéses képzési intézkedések végrehajtdsahoz nem
,szitkséges”. A szitkségesség dltaldnos vizsgalatdnak a bejelentett
tdmogatds engedélyezési feltételeként, egyedi esetekben vald
bevezetésével a Bizottsdg sérti a 68/2001/EK rendelet (*) kotGe-
rejét és az egyenld bandsmdd és a bizalomvédelem elvét. A ren-
delet értékelési kovetelményei a mentesitési kiiszobértéket
meghaladé tdmogatasokra is alkalmazanddk.

Mésodszor, a Bizottsag azon alldspontja, amely szerint a bejelen-
tett képzési tdmogatds engedélyezése a tdmogatds sziikségessé-
gétdl fugg, jogilag azért is timadhatd, mivel jogtalanul figyelmen
kiviil hagyja a bejelentett képzési tdmogatds altal tdmogatott
képzési intézkedések el6nyds piaci hatdsait. Az ilyen piaci
hatdsok elegendéek a bejelentett képzési tdmogatds kozosségi
piaccal val6 Osszeegyeztethetdségének igazoldsdhoz.

Harmadszor, a Bizottsdg jogtalanul vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy a tdmogatds nem bir 0sztonz8 hatdssal a hely kivélasztdsa
tekintetében. Ténylegesen szitkséges volt a képzési tdmogatds,
mivel a tdmogatds dont§ szerepet jtszott a DHL szdmdra a
Lipcse/Halle képzési hely kivilasztdsiban és a DHL egyébként
nem nydjtott volna ott képzésre irdnyul szolgéltatast. Egyébként
helytelen a Bizottsdg azon feltételezése, amely szerint hasonld
képzési koltségek keletkeztek volna mds képzési hely esetében is.

Negyedszer, a Bizottsdg a sziikségesség vizsgalatakor szak-
szertitlen kovetelményeket vett alapul. A Bizottsdg kiilondsen az
objektiv szitkségességet meghaladé szubjektiv kovetelményekre
tamaszkodott. Ezenkiviil a Bizottsdg a vizsgalat sordn a képzési
intézkedésekre vonatkozé jogszabdlyi el6irdsokat tartotta szem
elétt, ami a képzést jogszabilyban szabilyozé tagdllamokat
lényegesen hétranyban részesitette.
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Oto6dszor, a megtdmadott hatdrozat nem kell@en indokolt.

(') A 363/2004/EK rendelettel (HL 2004. L 63., 20. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 62. 0.) és az 1976/2006/EK rende-
lettel (HL 2006. L 368., 85. 0.) médositott, az EK-Szerz6dés 87. és
88. cikkének a képzési tdmogatdsokra valé alkalmazdsdrdl szolo,
2001. janudr 124 68/2001/EK bizottsagi rendelet (HL 2001 L 10.,
20. o.; magyar nyelv{i kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 128. o.).

2008. szeptember 22-én benyijtott kereset — MIP Metro

kontra OHIM - CBT Comunicacion Multimedia
(Metromeet)
(T-407/08. sz. iigy)
(2008/C 327/57)
A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Németorszdg) (képviselSk: J.-C. Plate és R. Kaase
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: CBT Comunica-
cién Multimedia, SL (Getxo, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjaval val6 osszeegyeztethetetlenség miatt helyezze
hatdlyon kiviil az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak az
R 387/2007-1. sz. tigyben 2008. jinius 12-én hozott hatdro-
zatdt, és utasitsa el a 37 405 29. sz. ,metromeet” kozosségi
védjegybejelentést;

— az Els6fokd Birdsag az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére, ideértve a felszolalasi és a fellebbezési eljaras koltsé-
geit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a CBT Comunicacién Multimedia,
SL.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Metromeet” dbrds védjegy a 9.,
16., 35. és 41. osztlyba tartozd druk és szolgéltatdsok vonatko-
zdsdban — 3 740 529. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: A ,METRO” nemzeti dbrds
védjegy és a ,meeting metro” nemzeti szévédjegy a 9., 16., 35.
és 41. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztély hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és a felszélaldst eluta-
sitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel az itkdz6 védjegyek kozott
fenndll az osszetévesztés veszélye.

2008. szeptember 30-dn benydjtott kereset — Sacem kontra
Bizottsag

(T-422/08. sz. iigy)
(2008/C 327/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
(Sacem) (Neuilly-sur-Seine, Franciaorszdg) (képvisel6: H. Calvet,

tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a Bizottsdg 2008.
jalius 16-dan a COMP/C2/38.698. — CISAC iigyben hozott
azon hatdrozatat, amelyben a Bizottsdg i) annak 1. cikkében,
az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alapjin
elmarasztalta a felperest amiatt, hogy az a kolcsonos képvise-
leti megdllapoddsaiban a CISAC  szerzédésmintdjinak
11.(11) cikkében foglalt csatlakozasi korldtozasokat alkalmazta,
illetve de facto csatlakozdsi korldtozasokat alkalmazott, és ii)
ennek kovetkeztében annak 4. cikke (1) bekezdésében felszo-
litotta, hogy haladéktalanul vessen véget e jogsértésnek, ha azt
eddig még nem tette meg, és tdjékoztassa a Bizottsdgot
minden e célbdl tett intézkedésrdl;

— az Els6fokii Birésdg semmisitse meg a Bizottsdg 2008.
jilius 16-dan a COMP/C2/38.698. — CISAC iigyben hozott
azon hatdrozatdt, amelyben a Bizottsdg i) annak 3. cikkében,
az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alapjin
elmarasztalta a felperest amiatt, hogy oly médon hangolta
ossze a terileti hatdly kijeloléseket, hogy az az engedélyeket
az egyes kozos jogkezel§ tarsasigok nemzeti teriiletére korla-
tozza, és ii) ennek kovetkeztében annak 4. cikke (2) bekezdésé-
ben felszdlitotta, hogy a hatdrozat kozlésétél szdmitott
120 napon beliill vessen véget a jogsértésnek, és ugyanezen
hatarid6n beliil tdjékoztassa a Bizottsigot minden e célbdl tett
intézkedésrdl;

— az Els6fokti Birdsidg semmisitse meg a Bizottsig 2008.
jilius 16-dan a COMP/C2/38.698. — CISAC iigyben hozott
azon hatdrozatat, amelyben a Bizottsig felszolitotta a felperest
arra, hogy a jovGben tartézkodjon a hatdrozat 1. és
3. cikkében foglalt valamennyi cselekménytSl és magatar-
tastdl, illetve az ezekkel azonos vagy hasonld hatdsa cselek-
ményektdl és magatartasoktol;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.



