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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen iigyben azon 2008. julius 16-i, C(2008) 3435
végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/C2/38.698. — CISAC iigy)
megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg azt allapitotta meg,
hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megilla-
podds 53. cikkét azon kolcsonods képviseleti megallapodésaival,
illetve azon gyakorlatdval, amely a csatlakozds tekintetében
korlatozasokat (1. cikk), valamint kizdrélagossdgra vonatkozd
kikotéseket (2. cikk) vezetett be, illetve azdltal, hogy olyan 6ssze-
hangolt teriileti hataly kijeloléseket alkalmaz, amely az engedé-
lyeket az egyes kozos jogkezel§ tdrsasigok nemzeti teriiletére
korldtozza a zenemtvek interneten, mtholdon és vezetéken
torténd nyilvanossighoz kozvetitésére vonatkozé jogok engedé-
lyezésén keresztiil (3. cikk).

Kereseti kérelmeinek aldtdmasztdsaként a felperes a kovetkezSkre
hivatkozik:

— a megtdmadott hatdrozat alapvetd eljardsi hibdban szenved,
mivel a kifogdsokat tartalmazé nyilatkozat eltér a végleges
hatdrozattdl egy kozponti kérdést illetGen;

— a megtdmadott hatdrozat a jog téves alkalmazdsin alapul,
mivel: i) nem bizonyitottdk, hogy az a tény, hogy a felperes
teriileti hatdlyra vonatkozé korldtozasokat foglalt kolcsonos
megéllapoddsaiba az internetet, mtiholdat és vezetéket ille-
tSen, a tobbi EGT-tag jogkezeld tdrsasdggal valé Gsszehangolt
magatartds eredménye, illetve ii) a teriileti hatdlyra vonatkozé
korlatozasok nem versenyellenesek.

Vagylagosan a felperes azt dllitja, hogy nem bizonyitottdk a
jogsértést a megtdmadott hatdrozatban a vezetékes kozvetitésre
vonatkoz6 jogok engedélyezését illetGen.

2008. oktober 1-jén benydjtott kereset — AKM kontra
Bizottsig

(T-432/08. sz. iigy)
(2008/C 327/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Kompon-
isten und Musikverleger reg. Gen. mbH (AKM) (Bécs, Ausztria)
(képviselsk: H. Wollmann és F. Urlesberger, tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg az EK 231. cikk (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatit az AKM-et érint§
részében;

— az Els6fokii Bir6sdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a COMP/C2/38.698. — CISAC tigyben 2008. jdlius 16-
an hozott C(2008) 3435 végleges bizottsagi hatdrozatra vonat-
kozik, amelyben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a szerzdk és
zeneszerzGk egyesiileteinek nemzetkozi szovetségéhez (a tovab-
biakban: CISAC-hoz) tartozd szerzdi jogkezelS tdrsasigok
kozott a zenemtivekhez kapcsolddd szerzéi jogok kolcsonos
megaddsaval kapcsolatos dsszehangolt magatartds Osszeegyeztet-
hetetlen az EK 81. cikkel és az EGT-Megallapodds 53. cikkével.

A felperes a hatdrozat azon részének megsemmisitését kéri,
amelyben a Bizottsig azt dllapitotta meg, hogy az AKM -
azaltal, hogy kolcsonds megéllapoddsaiban a CISAC szerz8dés-
mintdja 11. cikkének (2) bekezdésében szerepld csatlakozasi
korlatozdsokat alkalmazta, illetve de facto csatlakozdsi korlatoza-
sokat alkalmazott, valamint 6sszehangolta az engedélyek teriileti
hatalydnak kijel6lését — megsértette az EK 81. cikket és az EGT
53. cikket, valamint amelyben a Bizottsdg arra szdlitotta fel az
AKM-et, hogy vessen véget e jogsértéseknek.

A felperes a keresetét a kovetkezd jogalapokra alapitja:

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen
allapitotta meg a tényeket a csatlakozdsi korldtozdsok AKM dltali
alkalmazasit illetGen. A Bizottsdg nem szolgéltatott olyan bizo-
nyitékot, amely megerdsitené az ilyen korldtozds AKM dltali
tényleges alkalmazdsat. Epp ellenkezdleg, a Bizottsig nem vette
figyelembe az arra vonatkozé bizonyitékokat, hogy az AKM a
,nyitott tagsdg politikdjat” kovette. Rdaddsul a Bizottsdg
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az AKM kolcsonds
megéllapoddsaibdl, legaldbbis hallgatolagosan, torolték a
kordbban hatélyos csatlakozdsi kikotéseket, és ez utébbiak mdr
nem képezik részét az AKM dltal kotott kolcsonos megallapoda-
soknak.

Ezenfelil, a Bizottsdg hatdrozatdnak 3. cikke, amelyben a
Bizottsag azt rdja fel az AKM-nek, hogy az ,megsértette az EK
81. cikket és az EGT 53. cikket, azdltal, hogy dgy hangolta 6ssze
a teriileti hatdly kijelolését, hogy az az engedélyek alkalmazasat
az egyes kozos jogkezel§ tdrsasigok nemzeti teriiletére korld-
tozza”, ellentmonddsban van a hatdrozat indokoldsdval. A hatd-
rozat szovege nem tartalmaz korldtozdst a mdsorterjesztés vala-
mennyi azon forméjat (mdholdas, internetes, vezetékes) illetden,
amelyet a Bizottsag megéllapitdsaiban tdrgyalt.

Rédaddsul az engedélyeknek az AKM kolcsonos megéllapodd-
saiban szerepld, mdr meglévé teriileti korldtozdsai nem Ossze-
hangolt magatartds eredményei. A szdndékos osszehangolt
magatartds meglétének bizonyitiséhoz a Bizottsdg arra az
egyetlen tényre alapitotta érvelését, hogy az eurdpai kozods
jogkezel tarsasigok kolcsonds megdllapoddsai gyakorlatilag
egységes rendszert alkalmaznak. Ugyanakkor, e pdrhuzamos
magatartds egyszerien a piac hagyomdnyos szerkezetével és a
szerzGi jogi kozos jogkezel§ tdrsasigok tevékenységére vonat-
kozé jogi héttérrel magyarazhatd.

Masfeldl, a Bizottsdg hatdrozata sérti a pontossag kovetelményét,
mivel a hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésébsl nem deriil ki
egyértelmtien, hogy mi értendd az egyes szerzGdéses rendelke-
zések feliilvizsgalatdra” vonatkozd kovetelmény alatt.



