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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek két megsemmisitésre
iranyuld jogalapot hoznak fel. A mésodik jogalap hdrom részre
oszlik.

El6szor is a felperesek ugy érvelnek, hogy a Tandcs és a
Bizottsdg megsértették az alaprendelet () 11. cikkének
(3) bekezdését, ésfvagy egy alapvet§ eljardsi kovetelményt
sértettek meg, amikor nem rendeltek el hivatalbdl a kért és a
karkilonbozet megdllapitdsat illetGen id6kozi feliilvizsgalatot a
hatélyvesztési feliilvizsgélattal egy id6ben, és ennélfogva nyilvan-
valé mérlegelési hibdt vétettek a kdr megismétlédési valoszintisé-
gének a hatalyvesztési feliilvizsgélat keretében torténd megéllapi-
tasakor.

Miésodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tandcs és a
Bizottsag helyteleniil dllapitottdk meg a felperesekre vonatkozd
rendes értéket a részleges idkozi felilvizsgdlat folyamdn, ami
ezen érték mesterséges emeléséhez vezetett; tovabba nem megfe-
lel6en hasonlitottdk Ossze az exportdrral, és igy helyteleniil 4lla-
pitottdk meg a domping fenndlldsdt, megsértve ezzel az alapren-
delet 1. és 2. cikkét, szdmos nyilvanvalé mérlegelési hibat vétve,
és megsértve a kozosségi jog alapvetd elveit.

Pontosabban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tandcs és a
Bizottsdg tévesen alkalmaztdk a jogot és megsértették az alap-
rendelet 2. cikkének (3) és (5) bekezdését, valamint az alapren-
delet 1. és 2. cikke dltal biztositott jogi keretet, amikor figyelmen
kiviil hagytdk a felperesek gyartdsi koltségeinek jelentSs részét
mint megbizhatatlant, ésfvagy de facto nem piacgazdasigi
moédszert alkalmaztak a felperesekre vonatkozd rendes érték
nagy részének meghatdrozasakor.

A Bizottsdg, amikor gy hatdrozott, hogy kiigazitja a gazdrat,
megsértette az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének mdsodik
mondatat, és/vagy nyilvinval6 mérlegelési hibat vétett, és
megsértette indokoldsi kotelezettségét, amikor a gazar kiigazitdst
a Waidhaus Germany Kozosségen beliili gdzdra alapjan végezte
el, és nem végzett tovabbi levondsokat.

Végiil a felperesek tgy érvelnek, hogy a Tandcs és a Bizottsdg
megsértették az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését, és a
tényekre vonatkozéan nyilvinvalé mérlegelési hibat vétettek,
amikor a felperesek exportirdbdél levontdk a felperesekkel
kapcsolatban 4ll6, a felperesek gazdasdgi egységének és integralt
értékesitési részlegének lényeges részeit képezs villalkozdsok
els6 fiiggetlen vésdrlinak torténd értékesitéseit, valamint az
dltaldnos és igazgatasi koltségeiket, tovabbd jutalékaikat.

() HLL 185, 1. o.

() Az Eurbpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384[96/EK tandcsi rendelet (HL 1996., L 56., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds: 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

2008. oktéber 13-dn benyijtott kereset — Winzer Pharma
kontra OHIM - Alcon (OFTAL CUSI)
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A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin, Németorszag)
(képviselSk: S. Schneller tigyvéd)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Alcon, Inc.
(Huinenberg, Svijc)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatilyon kivil az OHIM felleb-
bezési tandcsinak 2008. jdlius 17-i hatdrozatdit (R
1471/2007-1. sz. iigy) és az OHIM felszélaldsi osztdlydnak
2007. julius 16-i hatdrozatt (B 809 899. sz. ligy);

- az Els6fokd Birésdg utasitsa el a 003679181. sz. ,Ophtal
Cusi” kozosségi védjegybejelentést;

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Alcon Cusi, S.A (késébb Alcon,
Inc.).

Az érintett kozosségi védjegy: az ,OFTAL CUSI” szévédjegy az
5. osztalyba tartozé druk vonatkozasdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a (489 948. sz.) ,Ophtal”
védjegy az 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszdlaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek hasonldsiga
miatt fennall azok OsszetéveszthetGsége.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. oldal).



