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tényleges vagy potencidlis gazdasdgi érdekét, ami egyediil igazol-
hatnd egy sajat nevében eljaré iigyvédi iroda perelhetSségét és
perlési jogat egy kozmetikai védjegy torlésére irdnyuld kérelem
esetében. A kozosségi jog ugyanis nem ismeri el a személyes
érdek vagy sajat iizleti érdek hidnyaban inditott kereseteket (actio
popularis).

A felperes szerint annak elismerése, hogy egy tigyvéd, sajat
nevében nytjthasson be egy védjegy torlésére irdnyuld kérelmet,
mindenesetre Osszeférhetetlen az igazsigszolgaltatdssal egyiitt-
mikodd tigyvéd szakmai irdnyultsdgaval.

Misodik jogalapjaban a felperes vitatja az ElsGfokt Birdsdg érté-
kelését, mely szerint a COLOR EDITION védjegyet leird jelle-
glinek észlelik, és ennélfogva a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének ¢) pontja ald tartozik. Ezen értelmezés ellent-
mond a Birdsdg leiré megjelolés alkotd elemeire vonatkozé itél-
kezési gyakorlatdnak. Azon tény, hogy adott megjelolésbdl ki
lehet kovetkeztetni a jelolt termékeket és azok jellemzgit, nem
elegendd feltétel. Meg kell vizsgdlni, hogy a vélasztott kifeje-
zések, mind kiillon-killon, mind egyiitt szemlélve, ismertek és
megszokottak-e az érintett kozonség szokdsos nyelvhaszndla-
taban.

() HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.

2008. oktéber 6-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
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Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Caeiros és B. Kotschy meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsig dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag, mivel

— a vamtartozdsokat hagyta eléviilni a jogsegély-kozlemény
ellenére, és az ezekbdl ered§ sajt forrasokat késedelmesen
fizette be, valamint

— megtagadta az esedékes késedelmi kamatok megfizetését,

nem teljesitette a Kozosség sajit forrdsainak rendszerérdl
sz616 88/376/EGK, Euratom tandcsi hatdrozat végrehajtdsarol
sz6l6 1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet (!), valamint a
Ko6z0sség sajat forrasainak rendszerérdl szolo 94/728[ECK,
Euratom  tandcsi  hatdrozat  végrehajtisrél  sz6l6
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (%) 2., 6., 9., 10. és
11. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot kotelezze az eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1994-t6] kezdve az Eurdpai Kozosség és Magyarorszdg kozott
létrejott Eurdpai Megdllapodds keretében alkalmazott vamked-
vezmények alapjan személygépjarmiivek behozataldra keriilt sor
Magyarorszagrol Németorszagba. Az Eurdpai Bizottsdg Eurdpai
Csalds Elleni Hivatala (a tovdbbiakban: OLAF) 1998.
junius 26-dn egy jogsegély-kozleményben a tagdllamokat arrédl
tdjékoztatta, hogy a magyar hatdsigok az utblagos ellendrzések
lezdrasat kovetSen az eredetigazoldsokat 58 006 gépkocsi (ebbdl
Németorszag tekintetében 19 123 gépkocsi) esetében érvényte-
lennek nyilvanitottdk. Az irattal, amelyet a német hatdsagoknak
angol nyelven 1998. jalius 13-dn és német forditdsban 1998.
augusztus 18-dn megkilldtek az OLAF a jogsegély-kozle-
ményhez kapcsolédé iratokat és adatokat tovabbitotta, tobbek
kozott az 1998. méjus 26-i levelet, amelyben a magyar haté-
sagok az OLAF-ot az utdlagos vizsgdlat eredményérdl tajékoz-
tattdk és utaltak arra, hogy a magyar gyarté a magyar hatdsigok
hatdrozataval szemben a magyar birdsdg el6tt jogorvoslatot
nydjtott be. Egy madsik, 1999. oktéber 27-i jogsegély-kozle-
ménnyel az OLAF a tagdllamokat ennek a birdsdgi eljirdsnak az
eredményérdl tajékoztatta. A magyar birdsag itélete szerint az
eredetigazolasok sziikségessé valt feliilvizsgdlata miatt 30 771
gépkocsi eredetigazoldsa tovdbbra is érvénytelen maradt.

A Bizottsdg azon misszidjinak eredményébdl, amelynek sordn
Németorszdgban a sajat forrdsok tdrgydban végeztek ellendrzést,
valamint a német hatésdg tdjékoztatdsaibol kideriil, hogy eléviilt
az  azon  gépjarmtvek  behozataldhoz  kapcsolddo,
408 735,53 EUR oOsszegli vdm, amelyek eredetigazoldsa a
magyar birésdgi hatdrozat alapjan torténd felilvizsgdlat miatt
tovdbbra is érvénytelen maradt. Az ezen elévilt vdmtartozd-
sokbdl eredS sajat forrdsokat a német hatdsigok ugyan a
Bizottsdg felhivdsira 2005. oktober 31-én, azaz az 1552/89
rendeletben (illetve az 1150/2000 rendeletben) el6irt hatdridé
lejartat kovetSen rendelkezésre bocsdtottdk, azonban megta-
gadtdk az ezen sajit forrdsok késedelmes jovairdsa utdn a kése-
delmi kamatok megfizetését.
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A Bizottsdg a jelen keresetét 1ényegében két jogalapra alapitja,
nevezetesen egyrészt a sajat forrdsok késedelmes jovdirdsira,
mésrészt pedig az ebbdl adddd késedelmi kamatok megfizeté-
sének megtagaddsira. A Bizottsdg dlldspontja szerint ugyanis
legkésébb 1998. augusztus 18-t6l (az 1998. junius 26-i jogse-
gély-kozleményhez kapcsol6dd iratok és adatok utolsd nyelvi
valtozata megkiildésének id6pontjatél) minden tagdllam olyan
helyzetben volt, hogy képes volt azonositani a vimkotelezetteket
és az igények nagysdgit, és ezért legkésGbb ettdl az idGponttdl
meg kellett volna tenniitk a szitkséges intézkedéséket a célbdl,
hogy a kérdéses vaimosszegeket utdlag beszedjék, és az ezzel
Osszefiiggd sajat forrdsokat megéllapitsdk és befizessék. Az ezen
intézkedések meghozataldra rendelkezésre dll6 és megfelels
hdrom hénapos hatérid§ figyelembevételével a Bizottsdg abbdl
indult ki, hogy a mulaszt6 tagdllamok kotelesek helytdllni a
1998. november 18-dn eléviilt vam teljes 6sszegéért.

Ami a Bizottsdg elsG jogalapjat, a sajit forrdsok késedelmes
jovéirdsat illeti az 1552/1989 rendelet (illetve az 1150/2000
rendelet) irdnyadé6 el8irdsaibdl, csakiigy mint a Birdsag itélkezési
gyakorlatdb6l az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek a
Kozosség sajat forrdsainak megdllapitdsdra, és ez a kotelezettség
attdl fuggetlenil fenndll, hogy a vimosszegek konyvelésbe vétele
ténylegesen megtortént-e vagy sem, illetve hogy a vamosszeget
ténylegesen az vamkotelezettSl beszedték-e vagy sem. Lénye-
gében a vamkotelezettség 1étrejottébdl adodik a Kozosség igénye
a vamkotelezettséggel Osszefiiggd tradiciondlis sajit forrdsra,
akkor is, ha ezen vimosszeg konyvelésbe vétele vagy annak a
vamkotelezettSl valé beszedése elmarad. Az id6pont, amikor a
sajat forrast meg kell dllapitani, a szerint alakul, hogy a nemzeti
vamhat6sdgok mikor vannak abban a helyzetben, hogy a
vamkotelezettségbSl ad6dd vamosszeget kiszamitsdk, és azt a
vamkotelezettel szemben megdllapitsak.

Azt a kérdést, hogy a tagdllamok vdmhatésigainak milyen
magatartdst kell tandsitaniuk, ha drukat olyan eredetigazoldssal
hoznak be, amelyeket ut6lagos ellenSrzés utdn mint érvénytelent
visszavonnak, nem hatdrozhatja meg az érintett harmadik dllam
joga. Mivel az Eurdpai K6zosség és Magyarorszdg kozotti Tarsu-
lasi Megéllapodashoz fiizott 4. szdmil jegyz6konyv szintén nem
tartalmazott erre vonatkozd szabélyt, mas kozosségi jogi forra-
sokat kellett annak megallapitdsa érdekében megvizsgdlni, hogy
a tagallamoknak mit kell tenniiik az olyan utélagos ellenérzés
eredményérdl torténd tdjékoztatds esetén, amely kétségeket vet
fel az 4ruk eredete vonatkozdsiban. Igy a 2913/92 rendelet
78. cikkének (3) bekezdése eléirja a tagdllamok vdmhatdsdgai
szdmadra, hogy a rendelkezésére 4ll6 1j informdacidk figyelembe-
vételével hozzdk meg a szitkséges intézkedéseket a helyzet
rendezésére. Ugyanilyen mddon kotelezi ez a rendelet a tagélla-
mokat arra, hogy a vidmkotelezettség keletkezését kovetGen
gyorsan bonyolitsdk le a vimbeszedési eljarast, és igy jarjanak el
mind az eljards els6 szakaszdt, ami a vdmosszeg konyvelésbe
vételében dll, mind pedig azon szakaszt, amelyben a vdmot
beszedik a vimkotelezettdl.

A 2913/92 rendelet 244. cikke szerint tovdbbd a tagdllam
vamhatosdga altal hozott hatdrozattal szemben torténd jogor-
voslat benyujtdsa kivételes esetektdl eltekintve nem jar a hatdro-
zat végrehajtasdnak felfiiggesztésével. A végrehajtds esetleges
felfiiggesztése f@szabaly szerint biztositék meglététdl vagy letétbe
helyezésétSl fugg. Kovetekezésképpen azokban az esetekben,
amelyekben a vdmkotelezettség keletkezése az eredetigazolds

utblagos ellendrzés kovetkeztében vald visszavondsdn alapul, a
jogorvoslat folyamatban 1éte nem akadélyozza a Bizottsdg éallds-
pontja szerint a behozatali tagillam vdmhatdsagait a vamok
(utblagos) beszedésében. Mivel az drukat mdr a Kozosségbe
behoztdk, és mivel a birdsagi eljards évekig eltarthat, az ilyen
felfiggesztés a jogorvoslat elutasitdsa esetén jelentGsen megnehe-
zitené a vam beszedését.

Végiil ami a Bizottsdg masodik jogalapjat, a késedelmi kamatok
megfizetésének megtagaddsat illeti, az 1552/1989 rendelet,
illetve az 1150/2000 rendelet 11. cikkébél, valamint a Birdsig
itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a tagdllamok a sajat
forrasok megéllapitdsinak elmulasztdsa esetén is kotelesek a
késedelmi kamatok megfizetésére. A jelen tigyben a vitds sajat
forrds oOsszegét legkéssbb két hénappal 1998. november 18.
utdn, az esedékesség honapjdnak 19. napjdt kovets elsé munka-
napon (azaz 1999. janudr 20-an) jéva kellett volna irni. Mivel a
német hatdsagok ezt azonban csak 2005. oktober 31-én tették
meg, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg késedelembe esett,
és emiatt késedelmi kamat fizetésére koteles.

() HLL 155, 1. 0.
() HL L 130, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
169. o.

2008. oktober 7-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-443/08. sz. iigy)
(2009/C 6/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az FEurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Alcover San Pedro és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
nem fogadott el minden olyan torvényi és rendeleti rendelke-
zést, amely sziikséges ahhoz, hogy a ,kis berendezés” és a
Jényeges vdltoztatds” fogalmainak a meghatdrozdsa és a
meglévs berendezésekre vonatkozd kotelezettségek tekinte-
tében megfelel6 modon dtiiltesse a szerves olddszerek egyes
tevékenységeknél és berendezésekben torténs felhasznildsa
sordn keletkezd illékony szerves vegyiiletek kibocsatasdnak
korlatozdsardl sz6l6, 1999. marcius 11-i 1999/13/EK tandcsi
iranyelv (') 2. cikkének harmadik és negyedik bekezdését,
valamint 4. cikkének 4. pontjdit — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl ered kotelezettségeit;



