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A Bizottsdg a jelen keresetét 1ényegében két jogalapra alapitja,
nevezetesen egyrészt a sajat forrdsok késedelmes jovdirdsira,
mésrészt pedig az ebbdl adddd késedelmi kamatok megfizeté-
sének megtagaddsira. A Bizottsdg dlldspontja szerint ugyanis
legkésébb 1998. augusztus 18-t6l (az 1998. junius 26-i jogse-
gély-kozleményhez kapcsol6dd iratok és adatok utolsd nyelvi
valtozata megkiildésének id6pontjatél) minden tagdllam olyan
helyzetben volt, hogy képes volt azonositani a vimkotelezetteket
és az igények nagysdgit, és ezért legkésGbb ettdl az idGponttdl
meg kellett volna tenniitk a szitkséges intézkedéséket a célbdl,
hogy a kérdéses vaimosszegeket utdlag beszedjék, és az ezzel
Osszefiiggd sajat forrdsokat megéllapitsdk és befizessék. Az ezen
intézkedések meghozataldra rendelkezésre dll6 és megfelels
hdrom hénapos hatérid§ figyelembevételével a Bizottsdg abbdl
indult ki, hogy a mulaszt6 tagdllamok kotelesek helytdllni a
1998. november 18-dn eléviilt vam teljes 6sszegéért.

Ami a Bizottsdg elsG jogalapjat, a sajit forrdsok késedelmes
jovéirdsat illeti az 1552/1989 rendelet (illetve az 1150/2000
rendelet) irdnyadé6 el8irdsaibdl, csakiigy mint a Birdsag itélkezési
gyakorlatdb6l az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek a
Kozosség sajat forrdsainak megdllapitdsdra, és ez a kotelezettség
attdl fuggetlenil fenndll, hogy a vimosszegek konyvelésbe vétele
ténylegesen megtortént-e vagy sem, illetve hogy a vamosszeget
ténylegesen az vamkotelezettSl beszedték-e vagy sem. Lénye-
gében a vamkotelezettség 1étrejottébdl adodik a Kozosség igénye
a vamkotelezettséggel Osszefiiggd tradiciondlis sajit forrdsra,
akkor is, ha ezen vimosszeg konyvelésbe vétele vagy annak a
vamkotelezettSl valé beszedése elmarad. Az id6pont, amikor a
sajat forrast meg kell dllapitani, a szerint alakul, hogy a nemzeti
vamhat6sdgok mikor vannak abban a helyzetben, hogy a
vamkotelezettségbSl ad6dd vamosszeget kiszamitsdk, és azt a
vamkotelezettel szemben megdllapitsak.

Azt a kérdést, hogy a tagdllamok vdmhatésigainak milyen
magatartdst kell tandsitaniuk, ha drukat olyan eredetigazoldssal
hoznak be, amelyeket ut6lagos ellenSrzés utdn mint érvénytelent
visszavonnak, nem hatdrozhatja meg az érintett harmadik dllam
joga. Mivel az Eurdpai K6zosség és Magyarorszdg kozotti Tarsu-
lasi Megéllapodashoz fiizott 4. szdmil jegyz6konyv szintén nem
tartalmazott erre vonatkozd szabélyt, mas kozosségi jogi forra-
sokat kellett annak megallapitdsa érdekében megvizsgdlni, hogy
a tagallamoknak mit kell tenniiik az olyan utélagos ellenérzés
eredményérdl torténd tdjékoztatds esetén, amely kétségeket vet
fel az 4ruk eredete vonatkozdsiban. Igy a 2913/92 rendelet
78. cikkének (3) bekezdése eléirja a tagdllamok vdmhatdsdgai
szdmadra, hogy a rendelkezésére 4ll6 1j informdacidk figyelembe-
vételével hozzdk meg a szitkséges intézkedéseket a helyzet
rendezésére. Ugyanilyen mddon kotelezi ez a rendelet a tagélla-
mokat arra, hogy a vidmkotelezettség keletkezését kovetGen
gyorsan bonyolitsdk le a vimbeszedési eljarast, és igy jarjanak el
mind az eljards els6 szakaszdt, ami a vdmosszeg konyvelésbe
vételében dll, mind pedig azon szakaszt, amelyben a vdmot
beszedik a vimkotelezettdl.

A 2913/92 rendelet 244. cikke szerint tovdbbd a tagdllam
vamhatosdga altal hozott hatdrozattal szemben torténd jogor-
voslat benyujtdsa kivételes esetektdl eltekintve nem jar a hatdro-
zat végrehajtasdnak felfiiggesztésével. A végrehajtds esetleges
felfiiggesztése f@szabaly szerint biztositék meglététdl vagy letétbe
helyezésétSl fugg. Kovetekezésképpen azokban az esetekben,
amelyekben a vdmkotelezettség keletkezése az eredetigazolds

utblagos ellendrzés kovetkeztében vald visszavondsdn alapul, a
jogorvoslat folyamatban 1éte nem akadélyozza a Bizottsdg éallds-
pontja szerint a behozatali tagillam vdmhatdsagait a vamok
(utblagos) beszedésében. Mivel az drukat mdr a Kozosségbe
behoztdk, és mivel a birdsagi eljards évekig eltarthat, az ilyen
felfiggesztés a jogorvoslat elutasitdsa esetén jelentGsen megnehe-
zitené a vam beszedését.

Végiil ami a Bizottsdg masodik jogalapjat, a késedelmi kamatok
megfizetésének megtagaddsat illeti, az 1552/1989 rendelet,
illetve az 1150/2000 rendelet 11. cikkébél, valamint a Birdsig
itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a tagdllamok a sajat
forrasok megéllapitdsinak elmulasztdsa esetén is kotelesek a
késedelmi kamatok megfizetésére. A jelen tigyben a vitds sajat
forrds oOsszegét legkéssbb két hénappal 1998. november 18.
utdn, az esedékesség honapjdnak 19. napjdt kovets elsé munka-
napon (azaz 1999. janudr 20-an) jéva kellett volna irni. Mivel a
német hatdsagok ezt azonban csak 2005. oktober 31-én tették
meg, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg késedelembe esett,
és emiatt késedelmi kamat fizetésére koteles.

() HLL 155, 1. 0.
() HL L 130, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
169. o.

2008. oktober 7-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-443/08. sz. iigy)
(2009/C 6/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az FEurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Alcover San Pedro és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
nem fogadott el minden olyan torvényi és rendeleti rendelke-
zést, amely sziikséges ahhoz, hogy a ,kis berendezés” és a
Jényeges vdltoztatds” fogalmainak a meghatdrozdsa és a
meglévs berendezésekre vonatkozd kotelezettségek tekinte-
tében megfelel6 modon dtiiltesse a szerves olddszerek egyes
tevékenységeknél és berendezésekben torténs felhasznildsa
sordn keletkezd illékony szerves vegyiiletek kibocsatasdnak
korlatozdsardl sz6l6, 1999. marcius 11-i 1999/13/EK tandcsi
iranyelv (') 2. cikkének harmadik és negyedik bekezdését,
valamint 4. cikkének 4. pontjdit — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl ered kotelezettségeit;
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— kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes érvelése szerint a ,kis berendezésnek” és a ,lényeges
véltoztatdsnak” az 1999/13/EK irdnyelv 2. cikkének harmadik és
negyedik bekezdésében meghatdrozott fogalma alapvetd jelentd-
ségli ezen irdnyelv sszehangolt és hatékony alkalmazdsdnak a
biztositdsa érdekében, mivel e fogalmak meghatdrozzdk az
irdnyelv hatdlya ald tartozé ipari berendezések egyes kategéridira
vonatkoz kotelezettségeket. Az irdnyelvnek a francia jogba val6
atiiltetése azonban e tekintetben szdmos joghézagot eredménye-
zett, mivel az alperes semmilyen meghatdrozdst nem adott meg
a ,kis berendezés” fogalmira vonatkozdan, mig a ,lényeges
véltoztatdsra” el6irt fogalommeghatdrozds nem veszi figyelembe
az illékony szerves vegyiiletek kibocsdtdsinak a novekedési
kiiszobét, amelyen tdl a berendezés modositdsat lényeges valtoz-
tatdsnak kell tekinteni.

A felperes az irdnyelv 4. cikke 4. pontja dtiiltetésének a pontat-
lansdgit és az egyértelmiségének a hidnyét is kifogdsolja a
meglévs berendezések 1ényeges véltoztatdsaira vonatkozd kotele-
zettségek tekintetében. Mivel az 4j berendezésekre vonatkozd
szabalyok szigorubbak, mint a régi berendezéseket érintdek, az
iranyelv hatékony érvényesiilése érdekében és a kornyezet foko-
zott védelmének a biztositisa céljabdl valdban egyértelmiibb
szabalyozast kellene bevezetni arra az esetre is, ha egy meglévé
berendezés 1ényeges valtoztatdsokon megy keresztiil.

(') HL L 85., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
118. o.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)

altal 2008. oktéber 13-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelem - G. Elbertsen kontra Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-449/08. sz. iigy)
(2009/C 6/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birosig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljaris felei
Felperes: G. Elbertsen.

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003. szeptember 29-i
1782/2003[EK tandcsi rendelet (") 42. cikkének (4) bekezdé-
sét, hogy a tagdllamok mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek
a tekintetben, hogy 0 eurds referenciadsszeget hatdrozzanak
meg és a 2004. dprilis 21-i 795/2004/EK bizottsdgi rende-
let (%) 21. cikke szerinti értelemben vett kiilonleges helyzetbe
keriilt mez8gazdasdgi termelSk részére ne osszanak ki tdimo-
gatdsi jogosultsdgot a nemzeti tartalékbol?

>

Az e kérdésre adott igenl§ vélasz esetén: ellentétes-e ebben a
kozosségi joggal az esetben az olyan rendelkezés, mint a
2006. évi Regeling GLB-inkomenssteun 17.  cikke
(1) bekezdésének b) pontja, amelynek értelmében a termelési
kapacitast érint6 beruhdzds vagy foldteriilet-vasarlds kovet-
keztében a pétldlagos kifizetést noveld 6sszegbdl 500 eurdt
levonnak a tdmogatdsi jogosultsig nemzeti tartalékbol
torténé  kiosztasdnak alapjdul szolgdlé referenciadsszeg
meghatdrozdsit megel6zGen?

A kozos agrérpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megéllapitdsirdl és a mezGgazdasagi
termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehoza-
sardl, tovibbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001[EK,  1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999]EK,
1673/2000[EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médosi-
tésarol sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet,
269. 0.).
() A kozos agrérpolitika keretébe tartoz6 kozvetlen tdmogatdsi rend-
szerek kozos szabalyainak megdllapitdsirdl és a mez6gazdasdgi
termelSk részére megﬁatarozott tamogatdsi rendszerek letreﬁozésérél
sz0l6 1782/2003[EK tandcsi rendeletben meghatdrozott egységes
tdmogatdsi rendszer végrehajtdsira vonatkozo részletes szabalyok
megallapitdsarol sz6l6, 2004. dprilis 21-i 795/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 141, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet,
44, kotet, 226. 0.).

A Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2008.

oktéber 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Helmut Miiller GmbH kontra Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben

(C-451/08. sz. iigy)
(2009/C 6/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjeszt§ birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei
Felperes: Helmut Miiller GmbH

Alperes: Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben



