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— kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes érvelése szerint a ,kis berendezésnek” és a ,lényeges
véltoztatdsnak” az 1999/13/EK irdnyelv 2. cikkének harmadik és
negyedik bekezdésében meghatdrozott fogalma alapvetd jelentd-
ségli ezen irdnyelv sszehangolt és hatékony alkalmazdsdnak a
biztositdsa érdekében, mivel e fogalmak meghatdrozzdk az
irdnyelv hatdlya ald tartozé ipari berendezések egyes kategéridira
vonatkoz kotelezettségeket. Az irdnyelvnek a francia jogba val6
atiiltetése azonban e tekintetben szdmos joghézagot eredménye-
zett, mivel az alperes semmilyen meghatdrozdst nem adott meg
a ,kis berendezés” fogalmira vonatkozdan, mig a ,lényeges
véltoztatdsra” el6irt fogalommeghatdrozds nem veszi figyelembe
az illékony szerves vegyiiletek kibocsdtdsinak a novekedési
kiiszobét, amelyen tdl a berendezés modositdsat lényeges valtoz-
tatdsnak kell tekinteni.

A felperes az irdnyelv 4. cikke 4. pontja dtiiltetésének a pontat-
lansdgit és az egyértelmiségének a hidnyét is kifogdsolja a
meglévs berendezések 1ényeges véltoztatdsaira vonatkozd kotele-
zettségek tekintetében. Mivel az 4j berendezésekre vonatkozd
szabalyok szigorubbak, mint a régi berendezéseket érintdek, az
iranyelv hatékony érvényesiilése érdekében és a kornyezet foko-
zott védelmének a biztositisa céljabdl valdban egyértelmiibb
szabalyozast kellene bevezetni arra az esetre is, ha egy meglévé
berendezés 1ényeges valtoztatdsokon megy keresztiil.

(') HL L 85., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
118. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003. szeptember 29-i
1782/2003[EK tandcsi rendelet (") 42. cikkének (4) bekezdé-
sét, hogy a tagdllamok mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek
a tekintetben, hogy 0 eurds referenciadsszeget hatdrozzanak
meg és a 2004. dprilis 21-i 795/2004/EK bizottsdgi rende-
let (%) 21. cikke szerinti értelemben vett kiilonleges helyzetbe
keriilt mez8gazdasdgi termelSk részére ne osszanak ki tdimo-
gatdsi jogosultsdgot a nemzeti tartalékbol?

>

Az e kérdésre adott igenl§ vélasz esetén: ellentétes-e ebben a
kozosségi joggal az esetben az olyan rendelkezés, mint a
2006. évi Regeling GLB-inkomenssteun 17.  cikke
(1) bekezdésének b) pontja, amelynek értelmében a termelési
kapacitast érint6 beruhdzds vagy foldteriilet-vasarlds kovet-
keztében a pétldlagos kifizetést noveld 6sszegbdl 500 eurdt
levonnak a tdmogatdsi jogosultsig nemzeti tartalékbol
torténé  kiosztasdnak alapjdul szolgdlé referenciadsszeg
meghatdrozdsit megel6zGen?

A kozos agrérpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megéllapitdsirdl és a mezGgazdasagi
termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehoza-
sardl, tovibbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001[EK,  1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999]EK,
1673/2000[EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médosi-
tésarol sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet,
269. 0.).
() A kozos agrérpolitika keretébe tartoz6 kozvetlen tdmogatdsi rend-
szerek kozos szabalyainak megdllapitdsirdl és a mez6gazdasdgi
termelSk részére megﬁatarozott tamogatdsi rendszerek letreﬁozésérél
sz0l6 1782/2003[EK tandcsi rendeletben meghatdrozott egységes
tdmogatdsi rendszer végrehajtdsira vonatkozo részletes szabalyok
megallapitdsarol sz6l6, 2004. dprilis 21-i 795/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 141, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet,
44, kotet, 226. 0.).

A Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2008.
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Feltételezi-e az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgdltatdsnyUjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzSdések
odaitélési eljardsainak  Gsszehangoldsar6l sz6lo, 2004.
madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés konsti-
tutiv jelleggel azt, hogy az épitési munkat targyi vagy fizikai
értelemben az ajinlatkérs szdmdra szerzik be, és kozvetleniil
neki van gazdasdgilag a haszndra?

Amennyiben az épitési beruhdzdsra irdnyuldé kozbeszerzési
szerzGdésnek a 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontjdban szerepld fogalom-meghatdrozasa alapjin a
beszerzés elemét6l nem lehet eltekinteni: a rendelkezés
mésodik fordulata alapjan feltételezni kell-e a beszerzést
akkor, ha az épitési beruhdzasnak az ajanlatkéré szdmdra egy
meghatdrozott kozérdekd célt kell szolgdlnia (példéul egy
onkormanyzati teriiletrész varosfejlesztését célozza) és az
ajanlatkérd a szerz6dés alapjan rendelkezik azzal a jogi felha-
talmazdssal, amely biztositja, hogy a kozérdekd célt elérjék,
és az épitészeti mi ehhez a jovében rendelkezésre alljon?

Megkivinja-e az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdésnek a 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjinak els6 és mdsodik fordulata értelmében vett
fogalma, hogy a véllalkozé kozvetlenil vagy kozvetetten
koteles legyen az épitési munkdk elvégzésére? Adott esetben
peresithetd kotelezettségrdl kell-e, hogy sz6 legyen?

Megkivdnja-e az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdésnek a 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak harmadik fordulata értelmében vett fogalma,
hogy a véllalkoz6 koteles legyen épitési munkak elvégzésére,
vagy, hogy ilyenek képezzék a szerz6dés targyat?

A 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
harmadik fordulata szerinti épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz8dés fogalmaba tartoznak-e az olyan szer-
z8dések, amelyekkel az ajanlatkérg dltal meghatirozott kove-
telmények alapjan biztositani kell, hogy a 1étrehozandé épité-
szeti mdi egy meghatdrozott kozérdekd célt szolgaljon, és
amelyekkel az ajanlatkéré (a szerz8déses megdllapodds
alapjan) egyuttal olyan jogi felhatalmazast kap, amellyel
(kozvetetten sajat érdekében) az épitészeti miinek a kozér-
dekd cél érdekében torténd rendelkezésre alldsdt biztosit-
hatja?

Kimeriti-e az ,ajanlatkérg szerv dltal megallapitott kovetelmé-
nyeknek” a 2004/18[EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjdban meghatdrozott fogalmat, ha az épitési
munkdkat az ajanlatkérg dltal ellendrzott és jovahagyott
tervek alapjdn kell elvégezni?

Ki kelle zdrni a 2004/18[EK irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdése alapjan az épitési koncessziot, ha a koncesszids
jogosult a tulajdonosa annak az ingatlannak, amelyen az
épitészeti miivet fel kell épiteni, felépilt, vagy fel fog épiilni,
vagy ha az épitési koncesszi6t hatdrozatlan iddre biztositjak?

8) Akkor is alkalmazni kell-e a 2004/18/EK irdnyelvet — azzal a
jogkovetkezménnyel, hogy az ajinlatkérSt pélydzatkiirasi
kotelezettség terheli —, amikor eltér§ id6ben keriil sor egy
ingatlan harmadik személy dltali eladdsira és az épitési
beruhazdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére, és
az ingatlaniigylet megkotésekor még nem itélték oda az
épitési beruhdzdsra iranyulé kozbeszerzési szerz6dést, de ez
ut6bbi idépontban az ajanlatkérd részérdl mar megvolt az a
szandék, hogy egy ilyen szerz6dést odaitéljen?
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Az ingatlan-addsvételre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz8désre vonatkozd, egymastdl elkiilonils,
azonban Osszefiiggl tigyleteket kozbeszerzési jogi szem-
pontbdl egységként kell-e értékelni, ha az épitési beruhazasra
irinyul6 kozbeszerzési szerz8dés odaitélésére irdnyuld
szandék az ingatlan-addsvételi szerz8dés megkotésének
id8pontjdban mar fenndllt, és az érintettek targyi — és adott
esetben id6beli — szempontbdl tudatosan szoros kapcsolatot
hoztak létre a szerz6dések kozott (kapcsolddva a Birdsdg
C-29/04. sz., Stadt Modling iigyben 2005. november 10-én
hozott itéletéhez)?

(") HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.
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