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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

]

2l
~

(=)
=

Feltételezi-e az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgdltatdsnyUjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzSdések
odaitélési eljardsainak  Gsszehangoldsar6l sz6lo, 2004.
madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés konsti-
tutiv jelleggel azt, hogy az épitési munkat targyi vagy fizikai
értelemben az ajinlatkérs szdmdra szerzik be, és kozvetleniil
neki van gazdasdgilag a haszndra?

Amennyiben az épitési beruhdzdsra irdnyuldé kozbeszerzési
szerzGdésnek a 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontjdban szerepld fogalom-meghatdrozasa alapjin a
beszerzés elemét6l nem lehet eltekinteni: a rendelkezés
mésodik fordulata alapjan feltételezni kell-e a beszerzést
akkor, ha az épitési beruhdzasnak az ajanlatkéré szdmdra egy
meghatdrozott kozérdekd célt kell szolgdlnia (példéul egy
onkormanyzati teriiletrész varosfejlesztését célozza) és az
ajanlatkérd a szerz6dés alapjan rendelkezik azzal a jogi felha-
talmazdssal, amely biztositja, hogy a kozérdekd célt elérjék,
és az épitészeti mi ehhez a jovében rendelkezésre alljon?

Megkivinja-e az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdésnek a 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjinak els6 és mdsodik fordulata értelmében vett
fogalma, hogy a véllalkozé kozvetlenil vagy kozvetetten
koteles legyen az épitési munkdk elvégzésére? Adott esetben
peresithetd kotelezettségrdl kell-e, hogy sz6 legyen?

Megkivdnja-e az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdésnek a 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak harmadik fordulata értelmében vett fogalma,
hogy a véllalkoz6 koteles legyen épitési munkak elvégzésére,
vagy, hogy ilyenek képezzék a szerz6dés targyat?

A 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
harmadik fordulata szerinti épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz8dés fogalmaba tartoznak-e az olyan szer-
z8dések, amelyekkel az ajanlatkérg dltal meghatirozott kove-
telmények alapjan biztositani kell, hogy a 1étrehozandé épité-
szeti mdi egy meghatdrozott kozérdekd célt szolgaljon, és
amelyekkel az ajanlatkéré (a szerz8déses megdllapodds
alapjan) egyuttal olyan jogi felhatalmazast kap, amellyel
(kozvetetten sajat érdekében) az épitészeti miinek a kozér-
dekd cél érdekében torténd rendelkezésre alldsdt biztosit-
hatja?

Kimeriti-e az ,ajanlatkérg szerv dltal megallapitott kovetelmé-
nyeknek” a 2004/18[EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjdban meghatdrozott fogalmat, ha az épitési
munkdkat az ajanlatkérg dltal ellendrzott és jovahagyott
tervek alapjdn kell elvégezni?

Ki kelle zdrni a 2004/18[EK irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdése alapjan az épitési koncessziot, ha a koncesszids
jogosult a tulajdonosa annak az ingatlannak, amelyen az
épitészeti miivet fel kell épiteni, felépilt, vagy fel fog épiilni,
vagy ha az épitési koncesszi6t hatdrozatlan iddre biztositjak?

8) Akkor is alkalmazni kell-e a 2004/18/EK irdnyelvet — azzal a
jogkovetkezménnyel, hogy az ajinlatkérSt pélydzatkiirasi
kotelezettség terheli —, amikor eltér§ id6ben keriil sor egy
ingatlan harmadik személy dltali eladdsira és az épitési
beruhazdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére, és
az ingatlaniigylet megkotésekor még nem itélték oda az
épitési beruhdzdsra iranyulé kozbeszerzési szerz6dést, de ez
ut6bbi idépontban az ajanlatkérd részérdl mar megvolt az a
szandék, hogy egy ilyen szerz6dést odaitéljen?
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Az ingatlan-addsvételre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz8désre vonatkozd, egymastdl elkiilonils,
azonban Osszefiiggl tigyleteket kozbeszerzési jogi szem-
pontbdl egységként kell-e értékelni, ha az épitési beruhazasra
irinyul6 kozbeszerzési szerz8dés odaitélésére irdnyuld
szandék az ingatlan-addsvételi szerz8dés megkotésének
id8pontjdban mar fenndllt, és az érintettek targyi — és adott
esetben id6beli — szempontbdl tudatosan szoros kapcsolatot
hoztak létre a szerz6dések kozott (kapcsolddva a Birdsdg
C-29/04. sz., Stadt Modling iigyben 2005. november 10-én
hozott itéletéhez)?

(") HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma

del Pais Vasco (Spanyolorszig) dltal 2008. oktéber 16-dn

benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Emilia

Flores Fanega kontra Instituto Nacional de la Seguridad

Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), és Bolumburu, S.A.

(C-452/08. sz. iigy)
(2009/C 6/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco

Az alapeljirds felei

Felperes: Emilia Flores Fanega

Alperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Teso-
rerfa General de la Seguridad Social (TGSS), és Bolumburu, S.A.
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1) Ugy kell-e értelmezni az 1996. janius 3-i 96/34/EK tanacsi
irdnyelv (') 2. szakaszadnak 6. pontjit, hogy a szerzés folya-
matdban 1év6 jogok tiszteletben tartisa egyenértékd az
dlland6 foglalkozds gyakorldsa sordn - a csokkentett
munkaid§ és csokkentett bérezés melletti egy éves sziil6i
szabadsdg idGszakdban bekovetkezett — olyan foglalkozdsi
megbetegedés miatti teljes és tartés munkaképtelenség esetén
jaro életjaradékkal, amely az e szabadsdg igénybevételét enge-
délyez8 munkaltat6 részére torténé munkavégzés sordn ezen
idGszakban kovetkezett be, figyelembe véve azt, hogy a tdrsa-
dalombiztositds a véllalkozds helyett nydjtja a juttatdst azon
kotelez§ biztositds értelmében, amely a munkabalesetekkel és
foglalkozdsi megbetegedésekkel kapcsolatos szakmai kocka-
zatokra terjed ki?
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Az els6 kérdése adott igenl§ valasz esetén, az emlitett pontot
ugy kell-e értelmezni, hogy az dltala nyujtott garancia sériil
az olyan nemzeti jogszabdly miatt, amely a foglalkozasi
megbetegedés miatti teljes és tartds munkaképtelenség esetére
jar6 jdradék Osszegének meghatdrozdsa szempontjabdl az
érintett munkavéllalé altal a keletkeztet§ tényt megel6z8
azon tizenkét honap dtlagdban kézhezkapott bért és a tényle-
gesen teljesitett jarulékbefizetéseket veszi alapul, amelynek
sordn az javarészt — csokkentett munkaidGben, csokkentett
bér és csokkentett jarulékfizetési alapok mellett — a sziil6i
szabadsdgdt toltotte, anélkil, hogy béarmiféle kiigazit6
szorzOt alkalmazna, amely lehet6vé tenné a keretmegélla-
podas dltal kittizott cél biztositdsat?
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Mindenesetre, akdrmilyen is lesz az el6bbi kérdésekre adott
vélasz elGjele, gy kell-e értelmezni az irdnyelv fent emlitett
szakaszdnak 8. pontjdt, és az ugyanazon irdnyelv
4. szakaszanak 2. pontjit, hogy az azok dltal megallapitott
kotelezettségek és elSirdsok Osszeegyeztethetetlenek a fent irt
szamitasi szaballyal?
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Az el6z6 kérdésekre adott valaszoktdl fiiggetleniil, tigy kell-e
értelmezni a férfiak és a ndk kozotti egyenld bandsméd
elvének a szocidlis biztonsdg terilletén torténs fokozatos
megvalésitdsarol sz6lo, 1978. december 19-i 79/7/EGK
tandcsi iranyelv (?) 4. cikke (1) bekezdését, annak 5. cikkével
Osszefiiggésben, hogy a juttatdsok kiszamitdsa terén az
egyenl$ bandsméd elvével ellentétes a fent irt szamitdsi méd,
figyelemmel arra, hogy a statisztikai adatok szerint tilnyomo
részben a ndéi munkavdllalék élnek az emlitett szildi
szabadsag lehetGségével?
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Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsdgrol kotott
keretmegdllapoddsrdl sz616 irdnyelv HL L 145., 4. o. (magyar nyelv
kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 285. o.).

() (Magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. 0.).

2008. oktober 30-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Francia Koztirsasig

(C-468/08. sz. iigy)
(2009/C 6/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
H. Stgvlbak és V. Peere meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— a Birésdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a szakmai képesitések elismerésérdl sz6l6, 2005. szep-
tember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (Y), vagy legaldbbis azokat nem kozolte a Bizottsdggal
- nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/36[EK irdnyelvnek a belsé jogba valé Atiiltetésére
rendelkezésre dll6 hatdrid6 2007. oktdber 20-dn lejirt. A jelen
kereset benydjtdsanak idGpontjdig az alperes nem tette meg
mindazon intézkedéseket, amelyek az irdnyelv atiltetéséhez
sziikségesek, vagy legaldbbis azokat nem kozolte a Bizottsaggal.

() HLL 255, 22. o.

2008. oktober 30-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirélysig

(C-469/08. sz. iigy)
(2009/C 6/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
H. Stgvlbak és V. Peere meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kiralysdg



