C 6/32

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

2009.1.10.

Az iigy tirgya

A Bizottsdg dltal 2008. jalius 16-dn a COMP[C2/38.698. -
CISAC iigyben az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikké-
nek alkalmazdsaval kapcsolatban hozott hatdrozat végrehajti-
sanak felftiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2008. szeptember 18-dn benydgjtott kereset — SPAR
Osterreichische Warenhandel kontra Bizottsdg

(T-405/08. sz. iigy)
(2009/C 6/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SPAR Osterreichische Warenhandels-AG  (képvisel6:
A.-H. Bischke, S. Brack és D. Braunlich iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg az alperes 2008.
jinius 23-i hatdrozatit,

— az Els6fokt Birdsdg az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP/M.5047 — REWE/ADEG iigyben 2008.
junius 23-dn hozott bizottsagi hatdrozatot tdimadja, amelyben a
Bizottsig engedélyezte, hogy a Billa AG - a német REWE-
csoport egyik vallalkozdsa — az ADEG Osterreich Handelsaktien-
gesellschaft felett teljes irdnyitdst szerezzen. A felperes tigy érvel,
hogy a Bizottsdg az Osszefondddst az EK osszefonodds-ellendr-
zési rendelete (') 6. cikkének (2) bekezdése értelmében nem
engedélyezhette volna, mivel a villalt kotelezettségek nem
elegenddek a szerinte a verseny tekintetében fenndllé aggo-
dalmak eloszlatdsdhoz.

Keresetének alatdmasztdsara a felperes két jogalapra hivatkozik.

Elgszor is a felperes az EK osszefonddds-ellendrzési rendelete
6. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértését kifogdsolja,
mivel a Bizottsig — tévesen alkalmazva a jogot — nem nyitotta
meg a 6 vizsgélati eljarast (II. szakasz), hanem a REWE/ADEG

tervezett Osszefon6ddsdt bizonyos kotelezettségek el6irdsa
mellett az I. szakaszban engedélyezte. A Bizottsdg nem vizsgdlta
meg alaposan a tervezett osszefonddas versenyre gyakorolt hatd-
sait, és ezért is {télte meg tévesen a tervezett Osszefonbddssal
szemben a verseny tekintetében fennall6 jelentés aggodalmakat.
Kozelebbrdl a jogsértés a kovetkez8 nyilvanvaldé mérlegelési

hibékon alapul.

— A Bizottsig az egész osztrdk fogyasztoi piac tekintetében
tévesen itélte meg a tervezett Osszefonddds versenyre gyako-
rolt hatdsait, mivel tévesen egy sor fennmaradé versenytarsbol
indult ki, és aldbecsiilte az ADEG versenypotencidljat.

— A Bizottsdg helyteleniil vizsgalta és tévesen itélte meg a felek
regiondlis és helyi szint( piaci helyzetét.

— A Bizottsdg dltal elfogadott kotelezettségvéllaldsok nem alkal-
masak a verseny tekintetében fenndllé6 aggodalmak eloszlata-
sara, mivel azokat téves alapon itélték meg.

— A Bizottsdg a foglalkoztatdsi piacokra gyakorolt versenyhata-
sokat helyteleniil vizsgélta és tévesen is itélte meg.

Mésodszor a Bizottsdg az Osszefonddas-ellendrzési eljards sordn
lényeges alaki elSirdsokat sértett. Megsértette a felperes és a
tagallamok meghallgatdshoz val6 jogat, mert a felek utolsé kote-
lezettségvallalasi javaslatdt nem vetette ald piaci tesztnek, és nem

is kozolte a tagdllamokkal. Tovibbd nem indokolta meg megfe-
lelGen a hatdrozatit.

(") A vallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szold, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 6sszefon6dés-ellen-
Grzési rendelete) (HL L 24. 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.).

2008. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Nexus Europe
(Irorszag) kontra Bizottsdg

(T-424/08. sz. iigy)
(2009/C 6/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nexus Europe (frorszdg) Ltd (Dublin, frorszdg) (képvi-
selék: M. Noonan Barrister)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsag kotelezze a Bizottsdgot 95 418,99 eurd
Osszegli kartérités fizetésére;
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2001. oktéber 31-én a felperes és a Bizottsdg az Eurdpai
Kozosség kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevé-
kenységekre vonatkozé 6todik keretprogramjirél (1998-2002)
52616, 1998. december 22-i 182/1999/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi hatdrozat (') IV. melléklete (,A K6zosség pénziigyi rész-
vételére vonatkozé szabdlyok”) szerinti ,koltségmegosztdsi és
kutatdsfejlesztési” tipusti szerz8dést kotottek, amelyben a
felperes — mds tdrsasdgokkal egyiitt alapitott konzorcium kere-
tében — vallalta a MUTEIS IST-2000-30117 szdmd, Eurdpa digi-
talis gazdasdga funkciondlis és térbeli sokszintiségének makro-
és helyi[vdrosi szempontbdl torténd bemutatdsira és elemzésére
irdnyul6 projekt megvalositdsit. A felperes azt ajanlotta a Bizott-
sdgnak, hogy a projekt elszdmolhaté koltségeinek megtéritésére
vonatkozé ,Tobbeltkoltség”-modell alapjin vesz részt a
projektben. A felek kozotti levélvéltist kovetSen a Bizottsdg
arrél tdjékoztatta a felperest, hogy ideiglenesen el kellett utasi-
tania az ez ut6bbi 4ltal bejelentett munkabér jellegii és rezsikolt-
ségek megtéritését, és azt javasolta, hogy a felperes gondolja 4t
Ujra a Bizottsdg részvételét a teljes elszdmolhat koltség alapjan,
vagy a teljes koltség alapjan a rezsikoltségek ataldny osszegekben
torténd elszdmoldsaval. A felperes 2004. dprilis 30-dn erre
vonatkoz6 szerz8désmodositdst irt ald.

Kértéritési keresetében a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg hatdskor hidnydban vagy hatdskore tallépésével jart el,
amikor a szerz8dés modositdsdra és arra tett javaslatot, hogy
hivatkozzanak a szerz8dés I melléklete 3. cikkének
(2) bekezdésére. A felperes dlldspontja szerint, mig a Bizottsdg a
szerz8dés aldirdsakor elutasithatta volna a felperes dltal javasolt
koltségmegosztdsi modellt, a szerz6dés nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely alapjdn a Bizottsdg a projekt megvaldsitisa
sordn modosithatnd a koltségmegosztasi modellt. Ezen tdlme-
néen a felperes dlldspontja szerint a felperes dltal elkovetett
csalds vagy pénziigyi szabdlytalansig megalapozott gyandja
hidnydban a Bizottsdg nem volt jogosult a szerz&dés
II. melléklete 3. cikkének (2) bekezdésére hivatkozni annak érde-
kében, hogy a szerz8déses feltételek modositasat igazolja.

A felperes llitdsa szerint tovdbbd a Bizottsig megsértette szer-
z8déses kotelezettségeit, és ezdltal a belga polgéri torvénykonyv
1134. cikkének els§ bekezdését, amely szerint a jogszertien
hatélyba 1épett megéllapoddsok jogilag kotelezd erével birnak az
abban részes felekre. A felperes dlldspontja szerint a felek dltal a
szerz6dés  aldirdsakor ~ meghatdrozott  koltségmegosztasi
modellnek kellene érvényesiilnie a szerzGdés teljes idGtartama
alatt, ezért a Bizottsig megsértette a szerz8dést azzal, hogy
megkovetelte a felperestSl, hogy mddositsa a felek altal meghaté-
rozott koltségmegosztdsi modellt.

Ezen tdlmenden a felperes dllitdsa szerint a Bizottsidg megsér-
tette a bizalomvédelem elvét és a gondos tigyintézés elvét.

() HLL 26, 1. 0.

2008. szeptember 26-dn benytjtott kereset — ICO Services
Ltd kontra Parlament és Tandcs

(T-441/08. sz. iigy)
(2009/C 6/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ICO Services Limited (Slough, Egyesilt Kirdlysdg)
(képviseld: S. Tupper Solicitor)

Alperesek: az Eur6pai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg a mobil mtiholdas szol-
géltatdsokat nydjté rendszerek (MSS) kivalasztdsdrdl és enge-
délyezésérdl szol6 2008. junius 30-i 626/2008EK eurdpai
parlamenti és tandcsi hatdrozatot az EK 230. és 231. cikk
alapjan;

— az Els6fokd Birdsdg az alpereseket kotelezze a koltségek vise-
lésére és az Els6fokd Birdsdg dltal megfelelének tartott
barmely egyéb szankcio teljesitésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 230. cikk alapjan benydjtott keresetében a felperes a
mobil mtholdas szolgltatidsokat nyujté rendszerek (MSS) kivé-
lasztdsar6l és engedélyezésérgl szolé  2008. junius  30-i
626/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi hatdrozat ()
megsemmisitését kéri.

A felperes azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat nem foglalkozik
az MSS rendszer 2 GHz-es radi6spektrumdban a sdvszélességre
vonatkoz6 kordbban fenndllé jogokkal — és azokat nem veszi
figyelembe — akdr a Nemzetkézi Tdvkozlési Unid (ITU), akdr a
Postai és Tavkozlési Igazgatdsok Eurdpai Ertekezlete (CEPT)
szabalyozdsabdl erednek. A felperes ezenfeliil elGterjeszti, hogy a
vitatott hatdrozat megfosztja 6t a nemzetkozi jog alapjan
megszerzett azon tulajdonjogtdl, amely lehet6vé teszi szdmadra,
hogy az egész viligon jogellenes zavards nélkiil nydjtson MSS
szolgéltatast. A felperes azt dllitja ugyanis, hogy 6 az egyetlen
olyan tizemeltetd, amely olyan rendszerrel rendelkezik — ,ICO-P”
—, amely a 2 GHz-es frekvenciasdvon nyujt MSS szolgdltatdsokat.
A felperes szerint a vitatott hatdrozat az ICO-P jogosultsigok
megfelel§ elismerése nélkiil probélja meg kiosztani a frekvenci-
dkat a 2 GHz-es frekvenciasivban, ami azt eredményezi, hogy
az EU tagédllamok az ITU relevins szabdlyai vonatkozdsiban
megsértik a SzerzGdésben eldirt kotelezettségeiket.



