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A felperes ezenfelil azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat
figyelmen kiviil hagyja a felperes jogait, és olyan rendszert hoz
létre, amely sérti a felperesnek a 2 GHz-es radiéspektrum hasz-
nalatdra vonatkozd jogat. ElGterjeszti tovdbbd, hogy a hatdrozat
nagymértékben veszélyezteti a felperes dltal a jelen id6pontig
elvégzett jelentds beruhdzdsokat, és kotelezi a felperest az EU
kozbeszerzési eljardsban valé részvételre, mikozben beavatkozik
a napi iizleti tevékenységébe.

A felperes azt dllitja tovdbba, hogy a vitatott hatdrozat elfoga-
désaval az alperes ardnytalanul, hatrdnyosan megkiilonboztets
moédon és a felperes jogos elvardsaival ellentétesen jart el. A
felperes ugyanis ugy véli, hogy a vitatott hatdrozat a jogaival és/
vagy jogos elvdrdsaival ellentétesen azon az el6feltételezésen
alapul, hogy a teljes 2 GHz-es rddiéspektrum kioszthatd, mivel a
hatdrozat — a 2 GHz-es radidspektrum teljes frekvenciatartoma-
nyanak hasznalata érdekében — szabdlyozza az MSS tizemeltet6k
kivalasztasat és engedélyezését.

A felperes ezenfelill el6terjeszti, hogy a vitatott hatdrozat sérti a
felperesnek az ICO-P rendszer szdmdra biztositott elényok élve-
zéséhez f(iz6d6 jogit — amely az ITU dltal fenntartott Master
International Frequency Registerbe valé ITU dltali felvételének
elismerésébdl ered — és més hasonld tulajdonjogokat, ami ellent-
étes az emberi jogok eurdpai egyezménye 1. jegyzSkonyvének
1. cikkével és a nemzetkozi joggal.

() HL2008.L 172, 15.0.

2008. oktober 6-dn benydjtott kereset — Coverpla kontra
OHIM - Heinz-Glas (formatervezési mintdk)

(T-450/08. sz. iigy)
(2009/C 6/69)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Coverpla (Nizza, Franciaorszdg) (képviselSk: P. Greffe és
M. Chaminade tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Heinz-Glas GmbH
(Kleintettau, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a harmadik
fellebbezési  tandcs  2008. julius  7-i  hatdrozatat
(R 1411/2007-3. sz. iigy), amelyben elutasitotta a felperes
fellebbezését, és torolte a ,torony” elnevezésti 29178-
0002. lajstromszamu kozosségi formatervezési minta;

— az Els6fokii Bir6sdg mondja ki a ,torony” elnevezési,
09-01. osztalyba tartozé 29178-0002. lajstromszdmu kozos-
ségi formatervezéséi minta lajstromozhatdsagit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés iranti kérelemmel érintett kozosségi formatervezési minta: a
29178-0002. lajstromszdmii ,flakonokra” vonatkozé formater-
vezési minta.

A kozdsségi formatervezési minta jogosultja: a felperes.

A Rozosségi formatervezési minta torlését kérelmezé fél: a Heinz-
Glas GmbH.

A torlést kérelmezd formatervezési mintdja: a ,Empire” elnevezést,
F 3990 hivatkozasi szdm lajstromozatlan palack formdja.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kozosségi formater-
vezési minta torlésérdl hatdrozott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi  formatervezési minta megfelel az
tjdonsag kovetelményének; nem birnak bizonyité erével a
Heinz-Glas GmbH 4ltal annak bizonyitdsa érdekében bemutatott
okiratok, hogy kordbban nyilvinossigra hozta a kozosségi
formatervezési mintdval megegyez§ flakon formdjat.

2008. oktéber 6-in benydjtott kereset — DHL Aviation és
DHL Hub Leipzig kontra Bizottsig

(T-452/08. sz. iigy)
(2009/C 6/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: DHL Aviation NV (Zaventem, Belgium) és DHL Hub
Leipzig GmbH  (Schkeuditz, Németorszdg)  (képviselSk:
A. Burnside, solicitor és B. van de Walle de Ghelcke, avocat)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a hatdrozatot, ameny-
nyiben az a felpereseket a kozos piaccal Gsszeegyeztethetet-
lennek mindsitett 4llami tdmogatds kedvezményezettjeinek
minGsiti, és amennyiben elrendeli, hogy Németorszdg térit-
tesse vissza az allitolagos dllami tdmogatast.

— Az Els6fokii Birdsdg a Bizottsigot kotelezze a koltségek
megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a C 48/2006 (ex N 227/2006) — Németorszag
tigyben 2008. jilius 23-dn hozott bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitését kérik, amennyiben az a felpereseket a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett dllami tdmogatds
kedvezményezettjeinek mindsiti, és amennyiben elrendeli, hogy
Németorszdg térittesse vissza az dllitolagos dllami tdmogatdst.

2006. dprilis 5-én Németorszag bejelentést tett a koztulajdonban
levd lipesei repiilStér és Szdszorszdg dltal a lipcsei repiill6tér
déli kifutépalydjanak felépitésével és mikodtetésével kapcso-
latban hozott intézkedésekrdl, amely kiilonosen a DHL csoport
hivatkozott repiil6téren torténd expressz csomagkiildési iigyletei
eur6pai kozpontjanak kialakitdsdt érinti. A bejelentett intézke-
dések kozé tartozik kilonosen a repiilGtér és a DHL Hub Leipzig
kozott kotott ,keretmegéllapodas” (!), valamint a Szdszorszdg
altal a lipcsei repiil6tér és a DHL Hub Leipzig javara kibocsitott,
meghatdrozott kartéritésnek abban az esetben torténd megfize-
tésérél rendelkezd, ,tdmogatdsrdl szOl6 levél”, amennyiben a
DHL Hub Leipzig nem a tervezetteknek megfelelSen tizemel-
hetne a repiiltéren. A felperesek llitjdk, hogy a vitatott hatdro-
zat kovetkeztében megfosztottdk ket a lipcsei repiil6tér és a
Mitteldeutsche Flughafen (,MFAG”) kozti keretmegéllapodasbdl
szarmazé szerzGdéses kotelezettségektsl és a ,tdmogatdsrol
sz616 levélben” biztositott garancidktdl, tovabba kotelesek vissza-
tériteni az llit6lagos dllam tdmogatdst.

A felperesek az aldbbi jogalapokra hivatkoznak:

Els6 és madsodik jogalapjukban a felperesek dllitjdk, hogy a
Bizottsdg nyilvanvaléan helyteleniil alkalmazta az EK 87. cikk
(1) bekezdését. Az ,éjszakai repiilésekre vonatkozo kikotés” és a
,90 %-ra vonatkoz6 kikotés” dllami tdmogatdsnak mindsitésével
a Bizottsag a felperesek szerint helytelenil alkalmazta a hivatko-
zott rendelkezést. A felperesek dllitdsa szerint a Bizottsdg nyil-
vanval6an tévedett a magdnpiaci befektet§ elvének alkalmazdsa
sordn, mivel 2004 novemberét tekintette referenciapontnak,
nem pedig a keretmegdllapodds megkotésének tényleges
id8pontjat. Tovabba a felperesek szerint a Bizottsdg nyilvanva-
16an tévedett, amikor azt dllitotta, hogy a keretmegéllapodasban
el6irt tgynevezett korlatlan biztositékok a befektetési dontések
referenciapontjtdl fiiggetleniil mindenképpen éllami tdmoga-
tasnak mindsiilnek, mivel a DHL altal e rendelkezések szerint
véllalt kockdzatokat t8keinjekcié finanszirozta, amely maga
dllami tdmogatdsnak mindsiilt.

Miésodik jogalapjukban a felperesek allitjdk, hogy a Bizottsig
helytelentl alkalmazta az EK 87. cikk (1) bekezdését, mikor az
anya- és leanyvillalatai kozti kereskedelmi gyakorlatot figyelmen
kiviil hagyva azt allitotta, hogy a tdmogatdsrdl sz6l6 levél dllami
tdmogatdsnak mindsiil.

Harmadik jogalapjukban a felperesek dllitjak, hogy a Bizottsig
megsértette az EK 253. cikket, mivel nem wvett figyelembe
minden relevans tényezt az ,éjszakai repiilésekre vonatkozé
kikotés”, a ,90 %-ra vonatkozé kikotés” és a tdmogatdsrol sz6l6
levél dllami tdmogatasnak valé mindsitésekor.

Negyedik jogalapjukban a felperesek dllitjak, hogy a Bizottsdg
nyilvanval értékelési hibat kovetett el, amikor elrendelte az alli-
tolagos dllami tdmogatds visszatérittetését.

Otodik jogalapjukban a felperesek allitjidk, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 235. cikket, mikor azt dllitotta, hogy a keret-
megillapodds 8. és 9. cikke tartalmazza az dllitélagos dllami
tdmogatdst és amikor igy hatdrozott, hogy e rendelkezések nem
oOsszeegyeztethet6k a kozos piaccal és igy meg kell azokat
semmisiteni.

(") A kozzétett kozlemény szerint (HL 2007 C 48., 7. 0.), ezen egyez-
mény a repiilStérre réja az Gj déli kifutopalya megépitésének kotele-
zettségét, valamint tovabbi kotelezettségeket hatdroz meg a fogaddké-
pességgel és a mikodéssel kapcsolatban. Nemteljesités esetében
(amennyiben példdul a szabélyozd hat6sdgok megtiltjdk az éjszakai
repiilést), a DHL veszteségeinek és kdranak megtéritését kévetefheti.

2008. oktéber 9-én benyijtott kereset — Wilfer kontra
OHIM (Gitirfej)

(T-458/08. sz. iigy)
(2009/C 6/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hans-Peter Wilfer (Markneukirchen, Németorszag)
(képvisels: A. Kocklauner)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg teljes egészében helyezze hatilyon
kivil az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az
R 78/2007-4. sz. iigyben 2008. julius 25-én hozott hatdro-
zatat;

— az Els6foki Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi védjegy: egy gitarfejbsl allo dbras védjegy
eziist, sziirke és barna szinekben a 9. és 15. osztalyba tartozo
aruk tekintetében (2 639 821. sz. bejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.



