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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a C 48/2006 (ex N 227/2006) — Németorszag
tigyben 2008. jilius 23-dn hozott bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitését kérik, amennyiben az a felpereseket a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett dllami tdmogatds
kedvezményezettjeinek mindsiti, és amennyiben elrendeli, hogy
Németorszdg térittesse vissza az dllitolagos dllami tdmogatdst.

2006. dprilis 5-én Németorszag bejelentést tett a koztulajdonban
levd lipesei repiilStér és Szdszorszdg dltal a lipcsei repiill6tér
déli kifutépalydjanak felépitésével és mikodtetésével kapcso-
latban hozott intézkedésekrdl, amely kiilonosen a DHL csoport
hivatkozott repiil6téren torténd expressz csomagkiildési iigyletei
eur6pai kozpontjanak kialakitdsdt érinti. A bejelentett intézke-
dések kozé tartozik kilonosen a repiilGtér és a DHL Hub Leipzig
kozott kotott ,keretmegéllapodas” (!), valamint a Szdszorszdg
altal a lipcsei repiil6tér és a DHL Hub Leipzig javara kibocsitott,
meghatdrozott kartéritésnek abban az esetben torténd megfize-
tésérél rendelkezd, ,tdmogatdsrdl szOl6 levél”, amennyiben a
DHL Hub Leipzig nem a tervezetteknek megfelelSen tizemel-
hetne a repiiltéren. A felperesek llitjdk, hogy a vitatott hatdro-
zat kovetkeztében megfosztottdk ket a lipcsei repiil6tér és a
Mitteldeutsche Flughafen (,MFAG”) kozti keretmegéllapodasbdl
szarmazé szerzGdéses kotelezettségektsl és a ,tdmogatdsrol
sz616 levélben” biztositott garancidktdl, tovabba kotelesek vissza-
tériteni az llit6lagos dllam tdmogatdst.

A felperesek az aldbbi jogalapokra hivatkoznak:

Els6 és madsodik jogalapjukban a felperesek dllitjdk, hogy a
Bizottsdg nyilvanvaléan helyteleniil alkalmazta az EK 87. cikk
(1) bekezdését. Az ,éjszakai repiilésekre vonatkozo kikotés” és a
,90 %-ra vonatkoz6 kikotés” dllami tdmogatdsnak mindsitésével
a Bizottsag a felperesek szerint helytelenil alkalmazta a hivatko-
zott rendelkezést. A felperesek dllitdsa szerint a Bizottsdg nyil-
vanval6an tévedett a magdnpiaci befektet§ elvének alkalmazdsa
sordn, mivel 2004 novemberét tekintette referenciapontnak,
nem pedig a keretmegdllapodds megkotésének tényleges
id8pontjat. Tovabba a felperesek szerint a Bizottsdg nyilvanva-
16an tévedett, amikor azt dllitotta, hogy a keretmegéllapodasban
el6irt tgynevezett korlatlan biztositékok a befektetési dontések
referenciapontjtdl fiiggetleniil mindenképpen éllami tdmoga-
tasnak mindsiilnek, mivel a DHL altal e rendelkezések szerint
véllalt kockdzatokat t8keinjekcié finanszirozta, amely maga
dllami tdmogatdsnak mindsiilt.

Miésodik jogalapjukban a felperesek allitjdk, hogy a Bizottsig
helytelentl alkalmazta az EK 87. cikk (1) bekezdését, mikor az
anya- és leanyvillalatai kozti kereskedelmi gyakorlatot figyelmen
kiviil hagyva azt allitotta, hogy a tdmogatdsrdl sz6l6 levél dllami
tdmogatdsnak mindsiil.

Harmadik jogalapjukban a felperesek dllitjak, hogy a Bizottsig
megsértette az EK 253. cikket, mivel nem wvett figyelembe
minden relevans tényezt az ,éjszakai repiilésekre vonatkozé
kikotés”, a ,90 %-ra vonatkozé kikotés” és a tdmogatdsrol sz6l6
levél dllami tdmogatasnak valé mindsitésekor.

Negyedik jogalapjukban a felperesek dllitjak, hogy a Bizottsdg
nyilvanval értékelési hibat kovetett el, amikor elrendelte az alli-
tolagos dllami tdmogatds visszatérittetését.

Otodik jogalapjukban a felperesek allitjidk, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 235. cikket, mikor azt dllitotta, hogy a keret-
megillapodds 8. és 9. cikke tartalmazza az dllitélagos dllami
tdmogatdst és amikor igy hatdrozott, hogy e rendelkezések nem
oOsszeegyeztethet6k a kozos piaccal és igy meg kell azokat
semmisiteni.

(") A kozzétett kozlemény szerint (HL 2007 C 48., 7. 0.), ezen egyez-
mény a repiilStérre réja az Gj déli kifutopalya megépitésének kotele-
zettségét, valamint tovabbi kotelezettségeket hatdroz meg a fogaddké-
pességgel és a mikodéssel kapcsolatban. Nemteljesités esetében
(amennyiben példdul a szabélyozd hat6sdgok megtiltjdk az éjszakai
repiilést), a DHL veszteségeinek és kdranak megtéritését kévetefheti.

2008. oktéber 9-én benyijtott kereset — Wilfer kontra
OHIM (Gitirfej)

(T-458/08. sz. iigy)
(2009/C 6/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hans-Peter Wilfer (Markneukirchen, Németorszag)
(képvisels: A. Kocklauner)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg teljes egészében helyezze hatilyon
kivil az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az
R 78/2007-4. sz. iigyben 2008. julius 25-én hozott hatdro-
zatat;

— az Els6foki Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi védjegy: egy gitarfejbsl allo dbras védjegy
eziist, sziirke és barna szinekben a 9. és 15. osztalyba tartozo
aruk tekintetében (2 639 821. sz. bejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.
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Jogalapok:

— A 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a
megsértése;

— A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése értelmében vett
hivatalbdl torténd vizsgalat elvének a megsértése, beleértve a
bizonyitasi teher szabélydnak a félreértelmezését;

— A 40/94 rendelet 73. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
indokoldsi kotelezettség megsértése;

— Az egyenl6 bandsmod elvének a megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. oktober 21-én benydjtott kereset — Lancome kontra
OHIM - Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS)

(T-466/08. sz. iigy)
(2009/C 6/72)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lancome parfums et beauté & Cie SNC (Parizs, Francia-
orszdg) (képvisel6k: A. von Mihlendahl és J. Pagenberg
tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Focus Magazin
Verlag GmbH (Miinchen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsg fellebbezési tandcsdnak 2008. jalius 29-i hatdrozatat
R 1796/2007-1. sz. tigy);

— az Els6fokt Birdsdg utasitsa el a Focus Magazin Verlag GmbH
altal az érintett kozosségi védjeggyel szemben benydijtott
felszolaldst, amennyiben a felszélalds a felszoblaldsi eljardsban
hivatkozott védjegyen, tovdbbd a 40/94 tandcsi rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti Gsszetéveszthetd-
ségen alapult;

— az Els6fokii Birdsig az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a felperesnek a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban felmeriilt koltségeit is; és

— az Els6fokt Birdsag a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevd masik felet — ha az ebben az iigyben beavatkoz6 lesz -

kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperes fellebbe-
zési tandcs el6tti eljdrasban felmeriilt koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ACNO FOCUS” szévédjegy a
3. osztdlyba tartozé druk tekintetében — 3 272 705. sz. védjegy-
bejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevd masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 394 07 564. lajstrom-
szami ,FOCUS” német sz6védjegy a 3., 5., 6., 7., 8., 9., 14,, 15,
16., 18., 20., 21., 24, 25., 26., 28., 29., 30., 33, 34, 36., 38,
39, 41. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok tekinte-
tében; a 453 720. szama kozosségi védjegybejelentés egyebek
mellett a 3. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztily a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 rendelet 42. cikke (3) bekezdésének és
43. cikke (2) bekezdésének egyiittes megsértése, mivel téves a
fellebbezési tandcs azon allaspontja, hogy a fellebbezési tandcs
elétti eljarasban részt vevd masik fél csak a 3. osztilyba tartozé
drukat veheti alapul az érintett kozosségi védjegy lajstromoza-
sdval szembeni felszélalds esetén; a 40/94 tandcsi rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a két érintett védjegy
kozott fennall az osszetévesztés veszélye.

2008. oktéber 17-én benydjtott kereset — ISDIN kontra
OHIM - Pfizer (ISDIN)

(T-467/08. sz. iigy)
(2009/C 6/73)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Isdin, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisels: Esteve
Sanz iigyvéd)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban részt vevd mdsik fél: Pfizer Ltd
(Sandwich, Egyesiilt Kirdlysdg)



