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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 6/37

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsG fellebbezési tandcsdnak 2008. julius 4-i hatdrozatat
(R 1031/2007-1. sz. iigy);

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot és adott esetben a fellebbe-
zési tandcs eldtti eljardsban résztvevs madsik felet kotelezze a
koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rashoz kapcsol6dé koltségek viselését is.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ISDIN” dbrds védjegy a 3. és
5. osztilyba tartozd druk vonatkozdsiban — 3 288 339. sz.
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban résztvevd masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az 5. osztdlyba tartozd aruk
vonatkozasdban, 64 939. szdmon lajstromozott ,ISTIN” ir
szovédjegy; az 5. osztilyba tartozd druk vonatkozdsdban,
824978. szamon lajstromozott ,ISTIN” egyesiilt kirdlysagbeli
sz6védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalasi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen alla-
pitotta meg azt, hogy az érintett védjegyek hasonléak, a szoban
forgd aruk csekély mértékben hasonlbak, és az érintett védje-
gyek kozott fenndll az osszetévesztés veszélye.

2008. oktéber 21-én benydjtott kereset — AES-Tisza kontra
Bizottsag

(T-468/08. sz. iigy)
(2009/C 6/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AES-Tisza Er6mi Kft. (AES-Tisza Kft.) (Tiszadjvaros,
Magyarorszag) (képviselék: T. Ottervanger és E. Henny

tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a 2008. jinius 4-i
C 41/2005. szamu bizottsagi hatrozatot;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a magyar hat6sdgok dltal az egyes villamosenergia-
termel6k szdmdra a Magyar Villamos Mtvek Rt. (MVM) mint a
magyar dllam tulajdondban 1év6 hdl6zatiizemeltet§ és e
termelSk kozott a Magyar Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsa el6tt megkotott hosszi tava villamosenergia-vasar-
lasi megdllapoddsok (HTM) formdjaban nytjtott tdmogatist a
kozos piaccal  Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnits, 2008.
junius 4-i C (2008)2223 végleges bizottsigi hatdrozat
(C 41/2005. [korabbi NN 49/2005.] sz. dllami tdmogatds —
Magyarorszdgon meg nem térill§ koltségek) megsemmisitését
kéri. A megtdmadott hatdrozat az dllitdlagos dllami tdmogatds
kedvezményezettjeként azonositja a felperest, valamint kotelezi
Magyarorszagot, hogy a felperessel térittesse vissza a tdmogatdst
és annak kamatait.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg annak megallapitdsaval,
hogy az MVM és a felperes kozott fenndllo HTM-ben el6irt
vételi kotelezettség jogellenes allami tdmogatdst képez, tévesen
alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el,
tovabba megsértette a kozosségi jog alapvetd elveit. A felperes a
kereseti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében hét jogalapra hivat-

kozik.

Az els6 jogalap keretében a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését azdltal, hogy tévesen
alkalmazta a jogot és nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el,
amennyiben nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy
az dallitolagos tamogatdsi intézkedés allami forrasbdl szdrmazod
szelektiv elényt biztositott a felperesnek.

A felperes mdsodszor azt allitja, hogy a hatdrozat sérti a kozos-
ségi jog alapvet§ elveit azdltal, hogy a felperes dltal kot6tt HTM-
et tdimogatdsnak mindsiti és elrendeli annak visszatérittetését. A
felperes érvelése szerint a Bizottsdg megsértette az & eljdrdsi
jogait, amennyiben nem tartotta tiszteletben a meghallgatdshoz
valé jogit. A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg megsértette
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem alapelveit is, mivel az allit6-
lagos tdmogatdsi intézkedések vonatkozasiban utdlagos értéke-
1ést alkalmazott, minden ésszeri indok nélkiil eltérve az elGzetes
értékelés kovetkezetesen alkalmazott szabalyatdl. A felperes
tovabba el6adja, hogy a Bizottsig megsértette a semlegesség és
az egyenl8 bandsmad elvét.

A felperes harmadszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvan-
valé mérlegelési hibat kovetett el azzal osszefiiggésben, ahogy a
csatlakozdst kovet§ idGszakban az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti egyittes feltételeket a felperes dltal kotott HTM-re alkal-
mazta.

A felperes negyedszer azt éllitja, hogy a Bizottsig megsértette az
EK 253. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettségét, kiilonosen
azokkal a kovetkeztetésekkel Osszefiggésben, amelyek értel-
mében a HTM-eket 2004. mdjus 1-jétdl tdmogatdsnak mindsiti,
valamint az ,alternativ” piac alkalmazdsa kapcsan.
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A felperes 6todszor elGadja, hogy a Bizottsig megsértette az
EK 87. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontjit, amennyiben nem
fogadta el, hogy a felperes dltal kotott HTM barmilyen szerepet
jatszik a modern, korszerGsitett er6miibe torténd sziikséges
befektetés biztositdsdban.

Hatodszor, a felperes éllaspontja szerint a Bizottsig nem tett
eleget azon kotelezettségének, hogy a visszatérittetési kotelezett-
séget jogilag pontosan meghatdrozza, tovibbd elmulasztotta
megjelolni a ,vételi kotelezettség” terjedelmét és értékét, a vissza-
térittetési elGirdst pedig feltételezett koriilményekre alapitotta.

A felperes végiil azt dllitja, hogy a Bizottsdg az éllitélagos tamo-
gatds visszatérittetésének elGirasaval megsértette a kozosségi jog
alapvet§ elveit.

2008. oktober 22-én benydjtott kereset — Companhia
Muller de Bebidas kontra OHIM - Missiato Industria e
Comercio (61 A NOSSA ALEGRIA)

(T-472/08. sz. iigy)
(2009/C 6/75)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Companhia Muller de Bebidas (Pirassununga, Brazilia)
(képviselsk: G. Da Cunha Ferreira és 1. Bairrdo tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Missiato Industria
e Comercio Lda (Santa Rita do Passa Quatro, Brazilia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsinak 2008. jalius 4-i hatdro-
zatdt (R 1687/2007-1. sz. iigy) azon részében, amely fenn-
tartja az érintett kozosségi védjegy lajstromozdsat engedélyezd
hatdrozatot;

— az Els6fokt Birdsdg az érintett kozosségi védjegyet vala-
mennyi oltalom alatt all6 dru vonatkozasdban torolje azzal az
indokkal, hogy a felszélalasi eljardsban hivatkozott védje-
gyekkel fenndll az Osszetévesztés veszélye; és

— az Els6fokd Birdsdg az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrasban részt vevé masik felet kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevd masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,61 A NOSSA ALEGRIA” dbrds
védjegy a 33. osztdlyba tartoz6 druk vonatkozadsaban.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 273 105. szamon a
33. osztalyba tartozd druk tekintetében lajstromozott portugdl
~CACHACA 51” dbras védjegy; a 331 952. szdmon a 33. osztély-
ba tartozd druk tekintetében lajstromozott ,CACHACA 51”
portugdl abrds védjegy; a 576 901. szdmon a 32. és 33. osztaly-
ba tartozd druk tekintetében lajstromozott ,CACHACA 51~
benelux abrds védjegy; a VR 1998 03649. szimon a 33. osztaly-
ba tartozo druk tekintetében lajstromozott ,CACHACA 51" din
abras védjegy; az Egyesiilt Kirdlysdgban a 2 248 316. szdmon a
33. osztdlyba tartozé druk tekintetében lajstromozott
~CACHACA 51” dbrds védjegysorozat; a 2 354 943. szdmon a
33. osztalyba tartozé druk tekintetében lajstromozott
,CACHACA 51" spanyol dbrds védjegy; a 30 071 545. szimon
lajstromozott ,CACHACA 51" német dbrds védjegy; a 161 564.
szamon lajstromozott osztrdk dbrds védjegy; a 33. osztdlyba
tartoz6 druk tekintetében kozismert ,CACHACA 51" portugél
abrds védjegy; a 33. osztilyba tartozé druk tekintetében kozis-
mert ,CACHACA 51” portugdl szdvédjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszdlaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett,
amikor megallapitotta, hogy az itk6z6 védjegyek kozott nem all
fenn az Osszetévesztés veszélye; a 40/94 tandcsi rendelet
52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése, mivel a felleb-
bezési tandcs tévedett, amikor megdllapitotta, hogy a felperes
altal benyujtott bizonyiték nem bizonyitotta kelléen a kordbbi
védjegyek kozismertségét Portugdlidban vagy legaldbbis jelentds
megkiilonboztetS képességét.

2008. oktéber 28-in benydjtott kereset — Apollo Group
kontra OHIM (THINKING AHEAD)

(T-473/08. sz. iigy)
(2009/C 6/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Apollo Group, Inc. (Phoenix, Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6k: A. Jaeger Lenz és A. Link tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)



