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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mésodik fellebbezési tandcsdnak 2008. augusztus 14-i
hatdrozatat (R 728/2008-2. sz. iigy);

— az Els6foku Birésig az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,THINKING AHEAD” sz6védjegy a
9., 16. és 41. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekinte-
tében.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést részlegesen
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tanics tévedett,
amikor megallapitotta, hogy az érintett védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel.

2008. november 8-in benydjtott kereset — Mundipharma
kontra OHIM — ALK-Abell6 (AVANZALENE)

(T-477/08. sz. tigy)
(2009/C 6/77)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Mundipharma AG (Bézel, Svdjc) (képvisels: F. Nielsen,
iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: ALK-Abello A[S
(Horsholm, Dania)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1694/2007-4.
sz. ligyben 2008. augusztus 28-dn hozott hatdrozatat; és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,AVANZALENE" szévédjegy az
5. osztdlyba tartozé druk tekintetében — 4 632 501. sz. védjegy-
bejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vett masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 3 331 444. sz. AVANZ
kozosségi szovédjegy az 5. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztaly a felszola-
lasnak teljes mértékben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett
annak megallapitdsakor, hogy az érintett védjegyek kozott
fenndll az Osszetévesztés veszélye.

2008. november 10-én benyiijtott kereset — Adidas AG
kontra OHIM - Patrick Holding (két csikkal diszitett cipd)

(T-479/08. sz. iigy)
(2009/C 6/78)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: adidas AG (Herzogenaurach, Németorszdg) (képviseldk:
V. von Bomhard, A. Renck lawyers és 1. Fowler Solicitor)

Alperes: Belsg Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Patrick Holding
ApS (Fredensborg, Dania)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Bir6sdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
madsodik fellebbezési tandcsdnak 2008. augusztus 27-i hatdro-
zatat (R 849/2007-2. sz. iigy); és

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, vagy ha a fellebbezési tandcs elétti eljarasban részt veve
mésik fél az alperes oldaldn beavatkozik, e két felet egyiittesen
kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: két csikkal diszitett cipét dbrdzol6
dbras védjegy a 18., 25. és 28. osztdlyba tartozé druk tekinte-
tében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 39 950 559. szdmon lajst-
romozott, hdrom csikkal diszitett cip6t dbrdzoldé német dbrds
védjegy a 25. osztdlyba tartozé druk tekintetében, a
944 623. szamon lajstromozott, hdrom csikkal diszitett cip6t
dbrazolé német dbrds védjegy a 25. osztdlyba tartozd druk
tekintetében, a 944 624. szdmon lajstromozott, hdrom csikkal
diszitett cipSt dbrdzolé német dbrds védjegy a 25. osztilyba
tartozé druk tekintetében, a 897 134. szdmon lajstromozott,
hérom csikkal diszitett cip6t dbrdzolé nemzetkozi dbrds védjegy
német megjelolése a 25. osztilyba tartozé druk tekintetében, a
391 692. szdmon lajstromozott, hdrom csikkal diszitett cipét
dbrazold nemzetkozi dbrds védjegy német megjelolése a
25. osztdlyba tartozd druk tekintetében, a 414 034. szdmon
lajstromozott, hdrom csikkal diszitett cip6t dbrdzolé nemzetkozi
dbras védjegy német megjelolése a 25. osztdlyba tartozé druk
tekintetében, a 414 035. szdmon lajstromozott, hirom csikkal
diszitett cip6t dbrazold nemzetkozi dbrds védjegy német megje-
I6lése a 25. osztilyba tartozé druk tekintetében, a
414 036. szdmon lajstromozott, hdrom csikkal diszitett cip6t
dbrazol6 nemzetkozi dbrds védjegy német megjelolése a
25. osztilyba tartozé druk tekintetében, a 414 037. szdmon
lajstromozott, hdrom csikkal diszitett cip6t dbrazolé nemzetkozi
dbras védjegy német megjelolése a 25. osztilyba tartozé druk
tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi tandcs helyt adott a
felszolaldsnak, és az érintett kozosségi védjegybejelentést teljes
egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldsi
osztaly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: A 2868/95 bizottsdgi rendelet () 16. szabalya
(3) bekezdésének, 17. szabélya (2) bekezdésének és 20. szabalya
(2) bekezdésének megsértése, ennek folytdn a 40/94 tandcsi ren-
delet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs tévedett annak megéllapitdsakor, hogy a
felperes nem tett eleget a forditasra vonatkozé kovetelménynek,
és ezért nem bizonyitotta megfeleléen a hivatkozott korabbi
védjegyek — kiilonosen a 39 950 559. szdmon lajstromozott
német védjegy — érvényességét, fenndlldsit és az oltalom terje-
delmét.

(") A kozosségi védjegyrdl sz0l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarél sz6l6, 1995. december 13- 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995. L 303, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. 0.).

2008. november 5-én benydjtott kereset — Alisei ONG
kontra Bizottsig

(T-481/08. sz. iigy)
(2009/C 6/79)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes:  Alisei ONG (Roma, Olaszorszdg) (képviseldk:
F. Sciaudone avvocato, R. Sciaudone avvocato, S. Gobbato avvo-
cato)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a 2008. augusztus 19-i
(AIDCO/G2/ML V D [2008] — 8449) bizottsdgi hatdrozatot;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Bizottsagot kartérités fizeté-
sére;

— az Els6fokt Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kote-
lezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A nemzetkozi fejlesztési egytittmikodés és humanitdrius segit-
ségnytjtds teriletén tevékenykedd nem kormdnyzati szerv
felperes keresete az alperes azon hatdrozata ellen irdnyul, amely
a 2006. juniusiban tobb vele kotott szerz8déssel és az azt
kovetd kifizetések ledllitdsaval kapcsolatban inditott konyvvizs-
gdlati eljdras kifogdstalan voltat dllapitotta meg. A Bizottsdg ezen
kiviil megkiildte a felperesnek az Ernst & Young zarébeszdmo-
16jat, és kozolte vele, hogy ez a beszdmol6 megfelel technikai
alapot jelent a szitkséges intézkedések megtételéhez, és kiilo-
nosen a teljes, 4 750 121 eurb Osszeg visszatérittetése irdnti
eljards meginditdsahoz.

A felperes keresetét a kovetkezd jogalapokra alapitja:

— A gondos igazgatds és szabdlyszer kozigazgatdsi eljards
elvének megsértése, mivel a felperessel szemben igen kiilonos
jellegli és lefolydst eljardst alkalmaztak, amely minddssze
annak utblagos felismeréséhez vezetett, hogy a valdsdgos
eljards célja és lefolytatdsa alapvetGen kiilonbozott az erede-
tileg kozoltektSl. Pontosabban az alperesnek az réhaté a
terhére, hogy eredetileg konyvvizsgélati eljards lefolytatdsat
hatdrozta el, amelyet konyvvizsgalat végzésével kellett volna
lefolytatni, miel6tt egy mdsik vizsgdlati médszerrel,,egyezte-
tett eljardssal” elért eredményeket fogadott volna el, amirdl a
felperest soha nem tdjékoztattak.



