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2) Az a tény, hogy a késébbi védjegy a szokdsosan tdjékozott, éssze-
rien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszté képzetében a
kordbbi védjegyet idézi fel, egyenértékii a fent hivatkozott Adidas-
Salomon és Adidas Benelux iigyben hozott itélet értelmében vett,
az iitkoz6 védjegyek kozotti kapcsolat fenndlldsdval.
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Az a tény, hogy:

— a kordbbi védjegy jo hirneve bizonyos meghatdrozott druk vagy
szolgdltatdsok tekintetében rendkiviili, és

— ezek az druk vagy szolgdltatdsok és azok az druk vagy szolgdlta-
tdsok, amelyek vonatkozdsdban a késobbi védjegyet lajstro-
moztdk, nem hasonldak, vagy lényeges mértékben eltérnek, és

— a kordbbi védjegy bdrmilyen dru vagy szolgdltatds tekintetében
egyedi,

nem foglalja sziikségszeriien magdban a fent hivatkozott Adidas-
Salomon és Adidas Benelux iigyben hozott itélet értelmében vett
kapcsolat fenndlldsdt az iitkozd védjegyek kozott.

4) A 89/104 irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjdt tigy kell
értelmezi, hogy az olyan késébbi védjegy haszndlatdnak fenndlldsdt,
amely sérti vagy sértheti, tisztességteleniil kihaszndlja vagy kihasz-
ndlnd a kordbbi védjegy megkiilinboztetd képességét vagy jo
hirnevét, az adott iigy minden Iényeges elemét figyelembe véve, dtfo-
goan kell vizsgdlni.
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Az a tény, hogy:

— a kordbbi védjegy jo hirneve bizonyos meghatdrozott druk vagy
szolgdltatdsok tekintetében rendkiviili, és

— ezen druk vagy szolgdltatdsok és azok az druk vagy szolgdlta-
tdsok, amelyek vonatkozdsiban a késébbi védjegyet lajstro-
moztdk, nem hasonldak, vagy lényeges mértékben eltérnek, és

— a kordbbi védjegy bdrmilyen dru vagy szolgdltatds tekintetében
egyedi, és

— a késobbi védjegy a szokdsosan tdjékozott, ésszerdien figyelmes és
koriiltekintd dtlagos fogyaszté képzetében felidézi a kordbbi
védjegyet,

nem elegendd annak bizonyitdsdhoz, hogy a késébbi védjegy hasz-
ndlata sérti vagy sértené, tisztességteleniil kihaszndlja vagy kihasz-
ndlnd a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo
hirnevét a 89/104 irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak
értelmében.

6) A 89/104 irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy

— a késébbi védjegy haszndlata akkor is képes a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képességének megsértésére, ha a kordbbi védjegy
nem egyedi;

— a kordbbi védjegy megkiilinbiztetd képességének megsértéséhez a
késobbi védjegy elsd haszndlata is elegendd lehet;

— annak bizonyitdsa, hogy a késébbi védjegy haszndlata sérti vagy
sértheti a kordbbi védjegy megkiilinbiztetd képességét, feltételezi
annak bizonyitdsdt, hogy a késébbi védjegy haszndlatdnak kovet-
keztében megvdltozott az dtlagos fogyasztd gazdasdgi magatar-
tdsa azon druk vagy szolgdltatdsok esetében, amelyek vonatkozd-
sdban a kordbbi védjegyet lajstromoztdk, vagy ilyen vdltozds
jovébeli bekovetkezésének komoly veszélye dll fenn.

(') HL C 183., 2007.8.4.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2008. december 4-i itélete (a
Korkein hallinto-oikeus [Finnorszig] el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) - Lahti Energia Oy dltal inditott eljirds

(C-317/07. sz. iigy) ()

(2000/76/EK irdnyelv — Hulladékok égetése — Tisztitds és
elégetés — Hulladékbol nyert nyersgdz — A hulladék fogalma —
Hulladékégetd mii — Egyiittégetd mii)

(2009/C 19/08)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljirdsban részt vevd fél

Lahti Energia Oy
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein hallinto-oikeus
- A hulladékok égetésérsl sz6lo, 2000. december 4-i
2000/76/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 332,
91. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 353. o.)
3. cikke 1., 4. és 5. pontjanak értelmezése — (Er6mdi) g6zkazan
(jd)ban torténd tisztitds és elégetés — A hulladék fogalma — Hul-
ladékégets mii és egyiittégetd mii fogalma

Rendelkez§ rész

1) A hulladékok égetésérdl szdld, 2000. december 4-i 2000/76/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) pontjdban
szerepld ,hulladék” fogalmdba nem tartoznak bele a gdz halmazdl-

lapotii anyagok.
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2) A hulladékégetd miinek a 2000/76 irdnyelv 3. cikkének
4. pontjdban szerepld fogalmdba minden olyan miiszaki egység és
berendezés beletartozik, amelyben hulladék hékezelése torténik,
amennyiben a hbkezelés sordn keletkezett anyagokat késébb
elégetik, és e tekintetben az ekként mindsitésnek nem feltétele az
egész égetdiizem megléte.

3) Az alapiigyben fenndllokhoz hasonld korillmények kozott:

— az olyan gdzgydr, amelynek célja hulladék hikezelése révén
gdznemii termékek — jelen esetben tisztitott gdz — nyerése, a
2000/76 irdnyelv 3. cikkének 5. pontja értelmében ,egyiittégetd
miinek” mindsiil;

— az olyan erémii, amely hulladék gdzgydrban torténd egyiittége-
tése révén nyert tisztitott gdzt kiegészitd tiizeldanyagként, az
energiatermelésre  irdnyul  tevékenységére tilnyomd  részben
felhaszndlt fosszilis tiizeldanyagok pdtldsdra haszndlja fel, nem
tartozik az irdnyelv hatdlya ald.

() HL C 211., 2007.9.8.

A Birésig (harmadik tandcs) 2008. december 4-i itélete

(az  Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

[Ausztria] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jobra

Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH kontra
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(C-330/07. sz. iigy) ()

(Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Letelepedés szabadsdga —

Adodjogszabdlyok — Beruhdzdsi tdmogatds — Az addkedvez-

ményben valé részesiilést  belfoldi  telephelyen hasznalt

eszkiozok esetére fenntarté nemzeti szabdlyozds — Az ellenérték

fejében rendelkezésre bocsdtott és elsGsorban mds tagdlla-

mokban haszndlt eszkozok kizdrdsa — Jdrmiivek lizingbe addsa
— A visszaélésszerii gyakorlat megel6zése)

(2009/C 19/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Az alapeljaris felei
Felperes: Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

Alperes: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unabhingiger Finan-
zsenat, Auflenstelle Wien — Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk
értelmezése — Azon nemzeti szabdlyozds, amely alapjdn 4j targyi
eszkozok beszerzésére vonatkozé addkedvezmény (Investition-
szuwachspramie) csak azon villalkoz6 részére nydjthatd, aki
ezen eszkozoket belfoldi telephelyen haszndlja

Rendelkez§ rész

Az EK 49. cikkel ellentétes az alapiigy tdrgydt képezéhiz hasonld
olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében a beruhdzdsi tdmo-
gatdst a tdrgyi eszkizoket beszerzd vdllalkozdsoktdl pusztdn azzal az
indokkal tagadjdk meg, hogy azokat az eszkizoket, amelyek utdn e
tdmogatdst igénylik, és amelyeket ellenérték fejében rendelkezésre bocsd-
tottak, elsésorban mds tagdllamokban haszndljdk.

() HL C 269., 2007.11.10.

A Birésig (els6 tandcs) 2008. december 4-i itélete

(a Finanzgericht Hamburg [Németorszig] el6zetes dontés-

hozatal irinti kérelme) — Glencore Grain Rotterdam BV
kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-391/07. sz. iigy) ()

(800/1999/EK rendelet — Mezégazdasdgi termékek utdn nyij-

tott export-visszatéritések — 16. cikk — Differencidlt visszaté-

rités — A behozatali vimalakisdgok elvégzésének az igazoldsa

— A fuvarlevél mdsolatdnak vagy fénymdsolatinak a bemuta-

tdsa — 1501/95/EK rendelet — Export-visszatérités nyiijtdsa a

gabonadgazatban — 13. cikk — A 800/1999 rendelet 16. cikké-
nek rendelkezéseitdl valé eltérés)

(2009/C 19/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: Glencore Grain Rotterdam BV

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas



