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Az Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Ausztria)
altal 2008. oktéber 3-in benyjtott el§zetes dontéshozatal
irinti kérelem - Haribo Lakritzen Hans Riegel

BetriebsgmbH kontra Finanzamt Linz
(C-436/08. sz. iigy)
(2009/C 19/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz

Az alapeljiris felei
Felperes: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH

Alperes: Finanzamt Linz

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) A kozosségi jogba titkozik-e, ha valamely nemzeti hatdsdg a

torvény értelmében a belfoldi részesedésekkel szemben csak
legaldbb 25 %-os (a hatdlyos jogi helyzet szerint 10 %-os)
részesedés esetén adomentes kiilfoldi részesedések hatranyos
megkiilonboztetésének elkeriilése érdekében a beszdmitasi
modszert alkalmazza, mivel az osztrdk Verwaltungsge-
richtshof egy dontése értelmében ennek az eredménye koze-
liti meg leginkdbb a jogalkoté (feltételezett) szdndékat, mig a
hétranyos megkiilonboztetést eredményezd, a kiilfoldi része-
sedések tekintetében érvényesiils 25 %-os (10 %-0s) részese-
dési hatdr alkalmazdsinak puszta mell6zése adomentességet
eredményezne?

2) A kozosségi jogba iitkozik-e, ha a belfoldi részesedések dlta-

linos adémentességet élveznek, mig a 25 % (10 %) alatti
kilfoldi részesedések tekintetében a beszdmitdsi modszert
alkalmazzdk, és a részvényeseket a megfizetett kiilfoldi
(tdrsasagi)ado-teher nem vagy csak ardnytalan nehézségek
arén teljesithetd igazoldsdra kotelezik,

— illetve a 25 % (10 %) alatti belfoldi részesedések adéomen-
tesek és a 25 % (10 %) alatti kiilfoldi részesedések tekinte-
tében a beszdmitdsi modszert alkalmazzdk, és a részvénye-
seket nem vagy ardnytalan nehézségek drdn teljesithetd
bizonyitdsra kotelezik,

— illetve a belfoldi részesedések altalinos adémentességet
élveznek, a kulfoldi részesedések pedig 25 % (10 %)
elérését kovetSen adémentesek, mig a 25 % (10 %) alatti
kiilfoldi részesedések tekintetében a beszdmitdsi mddszert
alkalmazzdk, és a részvényeseket nem vagy ardnytalan ne-
hézségek dran teljesithetd bizonyitdsra kotelezik?

2.1) A 2) kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: a kozos-
ségi jogba iitkozik-e, ha az addalanyt a gazdasigi kettds
adoéztatds aldli mentesités érdekében a megfizetett
kilfoldi  (tarsasdgilado-teher igazoldsira  kotelezik,
holott az addalany ezen igazoldst egyéltalin nem vagy
csak ardnytalan nehézségek drdn tudja beszerezni,
mikozben azt a kolcsonods segitségnytjtasrol sz6l6
irdnyelvet alkalmazva a hatdsdg is be tudnd szerezni?

3) A kozosségi jogba iitkozik-e, ha a harmadik orszagbeli térsa-
sdgokban fenndll6, a t6kemozgds szabadsdgdt élvezd 25 %
(10 %) alatti részesedések tekintetében a beszdmitdsi
modszert alkalmazzak, minek sordn a kilfoldon megfizetett
(tarsasdgi)ado-terhet a részesedése csekély mértékére tekin-
tettel egydltalin nem vagy csak ardnytalan nehézségek drdn
lehet igazolni, mig a belf6ldi részesedések tekintetében éltala-
nosan, tehat a részesedés mértékétdl fiiggetleniil a mentesitési
modszert alkalmazzak, és ezért azok a gazdasigi kett8s
adéztatds alol mindenképpen mentesiilnek?

3.1.) A 3) kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén: a kozosségi
jogba iitkozik-e, ha a harmadik orszagbeli tdrsasa-
gokban fennalld részesedésekbdl szarmazé jovedelem
mentesitését megtagadjdk, amennyiben a részesedés
mértéke nem éri el a 25 %-ot (10 %-ot), holott a
25 %-ot (10 %-ot) meghaladd részesedések adémentes-
sége nincs olyan kilonos feltételekhez kotve, amelyek
betartdsit csak oly médon lehetne ellendrizni, hogy az
adott dllam hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésagaitdl felvildgositdst kérnek, hanem az adémen-
tesség e részesedések tekintetében minden tovabbi
feltétel nélkiil biztositott?

3.2) A 3) kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: a kozos-
ségi jogba iitkozik-e, ha a harmadik orszdgbeli tarsasi-
gokban fenndllé részesedésekbdl szarmazd jovedelmek
tekintetében megtagadjadk a kiilfoldi tdrsasdgi adé
beszdmitdsdt, amennyiben a részesedés mértéke a
25 %-ot (10 %-ot) nem éri el, holott a 25 % (10 %)
feletti részesedésekbdl szdrmazé jovedelmek adémen-
tessége nincs olyan kilonos feltételekhez  kotve,
amelyek betartdsat csak oly médon lehetne ellendrizni,
hogy az adott allam hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatdsdgaitol felvildgositdst kérnek, hanem
az adémentesség e részesedések tekintetében minden
tovabbi feltétel nélkiil biztositott?

Az Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Ausztria)

altal 2008. oktéber 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Osterreichische Salinen AG kontra
Finanzamt Linz

(C-437/08. sz. iigy)
(2009/C 19/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Finanzsenat, AuSenstelle Linz

Az alapeljiris felei
Felperes: Osterreichische Salinen AG

Alperes: Finanzamt Linz
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozosségi jogba iitkozik-e, ha valamely nemzeti hatdsig
a torvény értelmében a belfoldi részesedésekkel szemben
csak legaldbb 25 %-os (a hatdlyos jogi helyzet szerint
10 %-os) részesedés esetén adomentes kiilfoldi részesedések
hétrdnyos megkiilonboztetésének elkeriilése érdekében a
beszdmitdsi mddszert alkalmazza, mivel az osztrdk Verwal-
tungsgerichtshof egy dontése értelmében ennek az ered-
ménye kozeliti meg leginkdbb a jogalkotd (feltételezett)
szandékdt, és egyrészt a beszdmitandé tdrsasdgi ado,
madsrészt a beszdmitandé forrdsadé vonatkozdsiban nem
engedélyezi egyidejtileg a kovetkezd évek terhére torténd
beszamitdst vagy a veszteség évében torténd jovairdst?

1.1) Az 1. kérdésre adandd igenld valasz esetén: a kozosségi
jogba iitkozik-e, ha a harmadik orszdgokbdl szdrmazd
osztalékok tekintetében nem engedélyezik a beszdmitdst
vagy a jovairast?

Az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

(Németorszdg) dltal 2008. oktéber 27-én benyijtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Umit Bekleyen
kontra Land Berlin

(C-462/08. sz. iigy)
(2009/C 19/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Az alapeljaris felei
Felperes: Umit Bekleyen

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a tarsulds fejlesztésérél szolo, 1/80
EGK-Torokorszdg tdrsuldsi tandcsi hatdrozat 7. cikkének
mésodik mondatit, hogy a szakképzés befejezésekor akkor is
munkaerdpiacra jutdshoz valé jog és ahhoz kapcsol6do tartéz-
kodasi jog keletkezik a fogad6 orszagban, ha a fogadé orszdgban
szilletett gyermek, miutdn csalddjaval a kozos szdrmazdsi
orszdgba visszatért, nagykoruként egyediil tér vissza az érintett
tagdllamba  szakképzés  megkezdése  érdekében  olyan
id6pontban, amikor a kordbban munkavallaloként alkalmazott,
torok dllampolgdrsagt szillei a tagdllamot mdr 10 évvel
kordbban tartosan elhagytak?

Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal

2008. oktober 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE) kontra Padawan, S.L.

(C-467/08. sz. iigy)
(2009/C 19/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszdg).

Az alapeljaris felei

Felperes: Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE).

Alperes: Padawan, S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2001/29/EK irdnyelv (1) 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban szerepl§ ,méltdnyos dijazds” fogalma harmoni-
z4cié tdrgyat képezi-e vagy sem, fiiggetlenil a tagdllamok
részére elismert azon hatdskort6l, amellyel az annak érde-
kében megfelelének itélt dijazdsi rendszer megvalasztdsa
terén rendelkeznek, hogy érvényesitsék a magdncéli tobb-
szorozésnek a tobbszorozési jog aldli kivételének létrehoza-
sdval érintett szellemi tulajdonjogi jogosultak ,méltanyos
dijazashoz” val6 jogat?

>

Barmilyen legyen is az egyes tagdllamok dltal a méltanyos
dijazds meghatdrozasdhoz alkalmazott rendszer, annak tiszte-
letben kell-e tartania az érintettek (érdek)egyenstlyat,
egyrészrél a magancéli tobbszorozés kivételével érintett szel-
lemi tulajdonjogi jogosultak, vagyis az emlitett dijra
jogosultak, mdsrészrél a dij megfizetésére kozvetetten vagy
kozvetleniil koteles személyek érdekeinek egyensdlydt; és
hogy vajon ezt az egyensilyt azon méltinyos dijazds indo-
koltsaga hatdrozza-e meg, amelynek célja a magancéla tobb-
sz0rozésbdl eredd kar enyhitése?

3) Azokban az esetekben, amikor valamely tagdllam olyan
teher-, illetve dijrendszer mellett dont, amely a digitalis tobb-
szorozésre szolgdl6 berendezéseket, késziilékeket és adathor-
dozékat stjtja dijjal, e tehernek (a magdncélt tobbszorozés
utdn jaré méltanyos dijazds) feltétlenil e késziilékek és adat-
hordozok vélelmezett — vagyis a magdncéli tobbszorozés
kivételének kedvezményében részesil masolatok készitésére
irinyulé - hasznalatdhoz kell-e kotédnie, Gsszhangban a
2001/29/EK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval,
illetve e jogszabaly kontextusdval, ami azt eredményezi, hogy
a dij alkalmazdsa indokolt olyan esetekben, amikor a digitalis
tobbszorozésre szolgdld berendezéseket, késziilékeket és
adathordozodkat vélhetGen magancéli madsolatok készitésére
fogjék haszndlni, azonban nem indokolt az ezzel ellentétes
esetekben?



