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A Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia

(Olaszorszdg) dltal 2008. november 6-dn benydjtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Dow Italia

Divisione Commerciale srl kontra Ministero Ambiente e
Tutela del Territorio e del Mare és tarsai

(C-479/08. sz. iigy)
(2009/C 19/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Az alapeljris felei
Felperes: Dow Italia Divisione Commerciale srl

Alperes: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare és
tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az ,a szennyez$ fizet” elvvel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozas, kilonosen a Codice Civile (polgari torvény-
konyv) 2050. cikke, amely lehetdvé teszi a kozigazgatasi
szerv szamadra, hogy — anélkill, hogy azt megel6z8en vizs-
gélta volna a szennyezés tekintetében fenndllé egyéni felelds-
ségiiket —, a szennyezett teriileten tevékenykedd ipari véllal-
kozék csoportjira terhelje ugyanezen teriilet tisztitdsanak
kotelezettségét, azon egyszeri tény folytdn, hogy a terme-
18eszkozok  tulajdonosaiként  dont6  pozicidban vannak,
ezaltal fenndll objektiv felel@sségitk az dltaluk okozott
kornyezeti kdrok tekintetében; vagy pedig attdl fuggetleniil
kotelesek kozvetlen kornyezetiik szennyezés utdni rehabilitd-
ci6jara, hogy tényleges-e és milyen ardnyt a kdrokozasban
tortént kozrehatdsuk?

2) Az ,a szennyez§ fizet” elv alkalmazdsiban a kozigazgatdsi
szerv a szennyezett teriileteken miikodd jogalanyokra terhel-
heti-e a teriilet biztonsdgdnak garantdldsdval, tisztitdsdval és
rehabiliticidjaval kapcsolatos koltségeket anélkiil, hogy azt
megel6zGen megvizsgdlnd a magatartds és a feltirt szeny-
nyezés kozotti okozati viszony meglétét?

3) Az ,a szennyezd fizet” elv, valamint az ardnyossag elve alkal-
mazdsdban a szennyezett teriileten mikodS jogalanyokra
terhelhet6k-e — kozrehatdsuk ardnydban — olyan muiveletek,
amelyek kozvetlenil nem vezethet6k vissza e személyek
egyéni kozrehatdsira?

4) Az ,a szennyezd fizet” elv, valamint az ardnyossdg elve alkal-
mazdsdban a szennyez$ anyagok kornyezetbe vald juttata-
saban vétlen jogalanyokra terhelhetSk-e a kornyezet bizton-
sagdnak garantdldsaval, tisztitdsaval és rehabilitdcidjaval kap-
csolatos kotelezettségek, miiveletek és koltségek, egyenlGen,
s6t azonos mddon az azon személyekre rétt kotelezettsé-
gekkel, akik viszont hozzdjarultak a szennyez6 anyagok
kornyezetbe val6 jutdsahoz?

5) Az ,a szennyezd fizet” elv, valamint az ardnyossdg elve alkal-
mazdsdban a kozigazgatdsi szerv elGirhat-e olyan muivele-
teket, amelyek nem veszik tekintetbe az el8irt megoldds
megfelel@ségének a maginszemélyek altal megkovetelt réfor-
ditas fényében torténd értékelését, és nagyobb vagy tilsi-
gosan jelent@s intézkedést irnak el6 ahhoz képest, ami a
kozigazgatdsi szerv dltal megvaldsitandd cél eléréséhez szik
értelemben sziikséges?

Az Elséfokd Birésig (negyedik tandcs) T-106/07. sz., Alcon
Inc. kontra BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) iigyben 2008. szeptember 10-én
hozott itélete ellen az Alcon Inc. dltal 2008.
november 10-én benytjtott fellebbezés

(C-481/08. P. sz. iigy)
(2009/C 19/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Alcon Inc. (képvisels: M. Graf tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), *Acri. Tec AG Gesellschaft
fir ophthalmologische Produkte

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet és a megtdma-
dott hatarozatot;

- az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd kéri, hogy a megtimadott itéletet helyezzék hata-
lyon kiviil a kovetkezd indokok miatt:

— A tények és a bizonyitékok elferditése, mivel a relevans
fogyasztok a szokdsos fogyasztok. Ez jogkérdés, amelyrdl a
Birsagnak kell hatiroznia, még akkor is, ha ezt az érvet
el@szor a targyaldson hoztdk fel, ,da mihi facta, dabo tibi ius”.

— A 40/94 rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves
alkalmazdsa és értelmezése, valamint a tények és a bizonyi-
tékok elferditése, mivel a ,BioVisc” és a ,DUOVISC” véd-
jegyeknek nyilvanval6an csak az angol nyelv szerinti és nem a
francia nyelv szerinti kiejtését vették figyelembe.

() A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL L 11, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.).



