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A végzés rendelkez6 része
1) A keresetr6l mdr nem szitkséges hatdrozni.

2) Az Els6fokii Birdsdg az SC Gerovital SA-t és az SC Farmec SA-t
kotelezi sajdt Roltségeik, valamint a BelsG Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) koltségei
felének viselésére.

() HL C 183., 2007.8.4.

2008. oktober 6-idn benydjtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra EBB

(T-461/08. sz. iigy)
(2009/C 19/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag) (képvi-
sel6k: N. Korogiannakis és P. Katsimani tigyvédek)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Eurépai Beruhdzdsi
Bank hatdrozatdt, amelyben a felperes ajdnlatdt elutasitotta, és
a szerzGdést a nyertes ajanlattevének itélte oda;

— kotelezze az Eurépai Beruhdzdsi Bankot arra, hogy téritse
meg a felperesnek a széban forgd kozbeszerzési eljards miatt
elszenvedett kardt 1 940 000,00 eurd Gsszegben;

— kotelezze az Eurdpai Beruhdzdsi Bankot a felperes jelen kere-
settel kapcsolatban felmeriilt jogi tandcsaddssal kapcsolatos és
egyéb koltségeinek viselésére abban az esetben is, ha a jelen
keresetet elutasitja.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 230. és az EK 235. cikk alapjin elSterjesztett keresetével
a felperes egyfeldl az Eurdpai Beruhdzdsi Bank 2008. jilius 26-i,
a felperesnek az ,EBB — az Eurdpai Beruhdzdsi Bank »loans front
office« rendszerének (SERAPIS) karbantartdsiban és fejleszté-
sében valé kozremiikodés” tirgydban kozzétett nyilt ajanlati
felhivasra (HL 2007/S 176-215155) benydjtott ajinlatdt eluta-
sitd hatdrozatdnak megsemmisitését, mdasfel6l kdrdnak megtéri-
tését kéri.

A felperes éllitdsa szerint a kozbeszerzési eljards eredményérdl
nem tdjékoztattdk, és véletleniil jutott tudomdsira, hogy az
eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatot 2008. jdlius 26-dn (')
kozzétették a Hivatalos Lapban. A felperes arra hivatkozik, hogy
az alperes a vitatott hatdrozatot az atlithatésig és az egyenld
banasméd elvének, valamint az EBB Kozbeszerzési Utmutaté-
janak és a kozosségi kozbeszerzési jog megsértésével hozta.
Emellett azzal érvel, hogy az alperes — mivel nem tdjékoztatta a
felperest a szerz6dés odaitélésérsl sz6l6 hatdrozatrdl, mivel nem
indokolta kell6en e hatdrozatit arra vonatkozdan, hogy miért
més ajanlattevének itélte oda a szerzédést, mivel olyan birdlati
szempontokat hatdrozott meg, amelyek egyenl8tlen bandsmédot
eredményeztek, mivel Osszekeverte az alkalmassdgi és a birdlati
szempontokat, és mivel hdtrinyosan megkiilonboztet biralati
modszert alkalmazott 75 %[25 % ardnyban — az 4tlathat6sdg és
az egyenl6 bandsmdd elvét ismételten megsértve nem biztosi-
totta a tisztességes verseny feltételeit.

A felperes tovdbbd — amennyiben az Elsfoka Birésig megalla-
pitja, hogy az alperes megsértette a kozosségi kozbeszerzési
jogot és|vagy az dtlithatosdg és az egyenl§ bandsmod elvét —
pénzbeli kdrtéritésre tart igényt az EBB részér6l 3 880 000,00
euré 50 %-dnak megfelel§ (azaz 1 940 000,00 eurd) dsszegben,
amely megfelel a fent emlitett kozbeszerzési eljardsbdl szarmazo
brutté nyereség becsiilt értékének, amennyiben a szerzédést a
felperesnek itélték volna oda.

A felperes ezentil kéri az Els6fokd Birdsigtdl, hogy eljarasi
szabdlyzata 87. cikke 3. §-dnak b) pontja alapjin kotelezze az
alperest a felperes jogi tandcsaddssal kapcsolatos koltségeinek
viselésére abban az esetben is, ha a keresetét elutasitja, mivel
alldspontja szerint azért kellett jogorvoslati kérelemmel e biré-
saghoz fordulnia, mert az alperes tévesen értékelte a felperes
ajanlatat, nem indokolta hatdrozatdt és nem tdjékoztatta a felpe-
rest megfelel§ idében a nyertes ajanlat viszonylagos elényeir6l.

(') HL S 144-192307.

2008. november 11-én benyiijtott kereset - Giordano
Enterprises kontra OHIM - José Dias Magalhdes & Filhos
(GIORDANO)

(T-483/08. sz. iigy)
(2009/C 19/58)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Giordano Enterprises Ltd (Jalan Merdeka, Malajzia)
(képvisel: M. Nentwig iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: José Dias Magalhdes
& Filhos Lda (Arrifana, Portugilia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mdsodik fellebbezési tandcsinak az R 1864/2007-2. sz.
tigyben 2008. jalius 28-an hozott hatdrozatit, amennyiben
az a felperes fellebbezését elutasitotta; és

— az Els6fokd Birsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GIORDANO”sz6védjegy a 18. és
25. osztalyba tartozd druk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,GIORDANO” szévédjegy a
25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — 322 534. sz.
portugdl védjegybejelentés.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
ldsnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldsi
osztly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte annyiban, ameny-
nyiben az a 18. osztilyba tartozd bizonyos druk tekintetében a
felszolaldsnak helyt adott, és a fellebbezést egyebekben elutasi-
totta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen alla-
pitotta meg, hogy az érintett védjegyek kozott fennall az ossze-
tévesztés veszélye; a 40/94 tandcsi rendelet 42. cikkének, vala-
mint a 2868/95 bizottsagi rendelet (') 15. szabédlydnak megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen hozott hatirozatot a
40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, mikozben a mésik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban a felszolaldsdt kizdr6lag a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjéra alapitotta.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40[94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarol sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995. L 303, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-22/07 sz., Lafili kontra

Bizottsdg iigyben 2008. szeptember 4-én hozott itélete

ellen Paul Lafili iltal 2008. november 13-in benydjtott
fellebbezés

(T-485/08. P. sz. iigy)
(2009/C 19/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Paul Lafili (Genk, Belgium) (képviseld: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fok Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Uni6
Kozszolgalati Torvényszéke dltal az F-22/07. sz. iigyben
2008. szeptember 4-én hozott itéletet annyiban, amennyiben
az elutasitotta a személyzeti szabdlyzat 4. és 46. cikkének, a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 7. cikkének, valamint a
bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapokat;

— az Els6foka Birdsdg kovetkezésképpen adjon helyt a felleb-
bezd els6foku eljdrasban elSterjesztett kérelmeinek, igy

— semmisitse meg a Személyzeti és Igazgatisi FSigazgatosig
2006. mdjus 11-i feljegyzésében, valamint a felperes
2006. juniusi és azt kovet§ illetményelszdmoldsaiban
szerepld, a felperes AD 13-as besorolasi fokozat 5. fizetési
fokozataba torténd besoroldsarél sz6l6 hatdrozatot;

— kovetkezésképpen:

— 2006. mdjus 1-jére visszahat6 hatdllyal helyezze vissza a
felperest az AD 13-as besoroldsi fokozat 2. fizetési foko-
zatdba, megtartva az 1,1172071-es szorzétényz6t;

— 2006. mdjus 1-jei visszahat6 hatillyal teljes kortien
allitsa vissza a felperes szakmai el6menetelét a modositds
idépontjdban 6t megilletd besorolasi fokozatba és fize-
tési fokozatba (beleértve a modositott besoroldsi foko-
zatban szerzett szakmai tapasztalatinak beszdmitdsit,
szakmai el6menetelhez valé jogit és nyugdijjogosult-
sagdt), valamint allapitson meg az emlitett idGszakra
vonatkozoéan az Eurépai Kézponti Bank dltal a f6bb refi-
nanszirozdsi mveletekre megéllapitott kamat két szdza-
lékponttal novelt mértékének megfeleld késedelmi
kamatot a felperes besoroldsirdl sz6lé hatdrozatban
szerepl$ illetménye és azon besoroldshoz tartozé illet-
mény kozotti kiilonbségre vonatkozdan, amelyre a
rendes besoroldsit megdllapité majdani hatdrozat
idépontjdig jogosult lett volna;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére;
— az Els6fokt Birdsdg a fellebbez§ ellenfelét kotelezze az elsé-

fokd eljaras, valamint a fellebbezési eljards sordn felmeriilt
valamennyi koltség viselésére.



