
Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: José Dias Magalhães
& Filhos Lda (Arrifana, Portugália)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
második fellebbezési tanácsának az R 1864/2007-2. sz.
ügyben 2008. július 28-án hozott határozatát, amennyiben
az a felperes fellebbezését elutasította; és

– az Elsőfokú Bíróság az OHIM-ot kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes.

Az érintett közösségi védjegy: a „GIORDANO”szóvédjegy a 18. és
25. osztályba tartozó áruk vonatkozásában.

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
a másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a „GIORDANO” szóvédjegy a
25. osztályba tartozó áruk vonatkozásában – 322 534. sz.
portugál védjegybejelentés.

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszóla-
lásnak részben helyt adott.

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a felszólalási
osztály határozatát hatályon kívül helyezte annyiban, ameny-
nyiben az a 18. osztályba tartozó bizonyos áruk tekintetében a
felszólalásnak helyt adott, és a fellebbezést egyebekben elutasí-
totta.

Jogalapok: a 40/94 tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjának megsértése, mivel a fellebbezési tanács tévesen álla-
pította meg, hogy az érintett védjegyek között fennáll az össze-
tévesztés veszélye; a 40/94 tanácsi rendelet 42. cikkének, vala-
mint a 2868/95 bizottsági rendelet (1) 15. szabályának megsér-
tése, mivel a fellebbezési tanács tévesen hozott határozatot a
40/94 tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapján, miközben a másik fél a fellebbezési tanács előtti eljá-
rásban a felszólalását kizárólag a 40/94 tanácsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjára alapította.

(1) A közösségi védjegyről szóló 40/94/EK tanácsi rendelet végrehajtá-
sáról szóló, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsági rendelet
(HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet,
1. kötet, 189. o.).

A Közszolgálati Törvényszék F-22/07 sz., Lafili kontra
Bizottság ügyben 2008. szeptember 4-én hozott ítélete
ellen Paul Lafili által 2008. november 13-án benyújtott

fellebbezés

(T-485/08. P. sz. ügy)

(2009/C 19/59)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Fellebbező: Paul Lafili (Genk, Belgium) (képviselő: L. Levi ügyvéd)

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága

A fellebbező kérelmei

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül az Európai Unió
Közszolgálati Törvényszéke által az F-22/07. sz. ügyben
2008. szeptember 4-én hozott ítéletet annyiban, amennyiben
az elutasította a személyzeti szabályzat 4. és 46. cikkének, a
személyzeti szabályzat XIII. melléklete 7. cikkének, valamint a
bizalomvédelem elvének megsértésére alapított jogalapokat;

– az Elsőfokú Bíróság következésképpen adjon helyt a felleb-
bező elsőfokú eljárásban előterjesztett kérelmeinek, így

– semmisítse meg a Személyzeti és Igazgatási Főigazgatóság
2006. május 11-i feljegyzésében, valamint a felperes
2006. júniusi és azt követő illetményelszámolásaiban
szereplő, a felperes AD 13-as besorolási fokozat 5. fizetési
fokozatába történő besorolásáról szóló határozatot;

– következésképpen:

– 2006. május 1-jére visszaható hatállyal helyezze vissza a
felperest az AD 13-as besorolási fokozat 2. fizetési foko-
zatába, megtartva az 1,1172071-es szorzótényzőt;

– 2006. május 1-jei visszaható hatállyal teljes körűen
állítsa vissza a felperes szakmai előmenetelét a módosítás
időpontjában őt megillető besorolási fokozatba és fize-
tési fokozatba (beleértve a módosított besorolási foko-
zatban szerzett szakmai tapasztalatának beszámítását,
szakmai előmenetelhez való jogát és nyugdíjjogosult-
ságát), valamint állapítson meg az említett időszakra
vonatkozóan az Európai Központi Bank által a főbb refi-
nanszírozási műveletekre megállapított kamat két száza-
lékponttal növelt mértékének megfelelő késedelmi
kamatot a felperes besorolásáról szóló határozatban
szereplő illetménye és azon besoroláshoz tartozó illet-
mény közötti különbségre vonatkozóan, amelyre a
rendes besorolását megállapító majdani határozat
időpontjáig jogosult lett volna;

– a Bizottságot kötelezze valamennyi költség viselésére;

– az Elsőfokú Bíróság a fellebbező ellenfelét kötelezze az első-
fokú eljárás, valamint a fellebbezési eljárás során felmerült
valamennyi költség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbező a jelen fellebbezésben a Közszolgálati Törvényszék
F-22/07. sz., Lafili kontra Bizottság ügyben 2008.
szeptember 4-én hozott ítéletének – amelyben a Közszolgálati
Törvényszék megsemmisítette az Európai Közösségek Bizottsága
Személyzeti és Igazgatási Főigazgatóságának A 6, Előmeneteli
rendszer, értékelés és előléptetés egysége vezetőjének 2006.
május 11-i határozatát – annyiban történő hatályon kívül helye-
zését kéri, amennyiben a megtámadott ítélet elutasítja a felleb-
bező által az Európai Közösségek tisztviselőinek személyzeti
szabályzata (a továbbiakban: személyzeti szabályzat) 44. és
46. cikkének, a személyzeti szabályzat XIII. melléklete
7. cikkének, valamint a bizalomvédelem elvének megsértésére
alapított jogalapokat.

Fellebbezésének alátámasztása érdekében a fellebbező egyetlen
jogalapra hivatkozik, amelyet a személyzeti szabályzat 44. és
46. cikkének, a személyzeti szabályzat XIII. melléklete
7. cikkének, a közösségi jogi értelmezése elveinek és az indoko-
lási kötelezettségnek az elsőfokú eljárásban történt megsértésére,
valamint a bizonyítékok elferdítésére alapít.

2008. november 17-én benyújtott kereset – Kureha kontra
OHIM – Sanofi-Aventis (KREMEZIN)

(T-487/08. sz. ügy)

(2009/C 19/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Kureha Corp. (Tokió, Japán) (képviselők: W. von der
Osten-Sacken és O. Sude lawyers)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Sanofi-Aventis SA
(Gentilly, Franciaország)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
negyedik fellebbezési tanácsának 2008. szeptember 15-i
határozatát (R 1631/20074. sz. ügy); és

– az Elsőfokú Bíróság a fellebbezési tanács előtti eljárásban részt
vevő másik felet kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes.

Az érintett közösségi védjegy: a „KREMEZIN” szóvédjegy az
5. osztályba tartozó áruk tekintetében – 2 906 501. sz. védjegy-
bejelentés.

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
a fellebbezési tanács előtti eljárásban részt vevő másik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: az 529 937. lajstromszámú
„KRENOSIN” nemzetközi szóvédjegy az 5. osztályba tartozó
áruk tekintetében.

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszóla-
lásnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbezést
elutasította.

Jogalapok: a 2868/95 bizottsági rendelet (1) 19. szabályának és
20. szabálya (1) bekezdésének megsértése, valamint hatáskör
túllépése, mivel a fellebbezési tanács tévesen állapította meg,
hogy az előtte folyamatban lévő eljárásban részt vevő másik fél
megfelelően bizonyította a korábbi védjegy fennállását és érvé-
nyességét; a 40/94 tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjának a 43. cikke (2) és (3) bekezdésével összefüggésben
történő megsértése, mivel a fellebbezési tanács tévedett annak
kimondásakor, hogy fennáll az érintett védjegyek összetéveszté-
sének veszélye.

(1) A közösségi védjegyről szóló 40/94/EK tanácsi rendelet végrehajtá-
sáról szóló, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsági rendelet
(HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet,
1. kötet, 189. o.).

2008. november 14-én benyújtott kereset – Galileo Interna-
tional Technology kontra OHIM – GALILEO SISTEMAS Y

SERVICIOS (GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS)

(T-488/08. sz. ügy)

(2009/C 19/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (képviselők: S. Malynicz barrister, K. Gilbert és
M. Balir solicitors)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Galileo Sistemas y
Servicios, SL (Tres Cantos, Spanyolország)
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