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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 1931

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: José Dias Magalhdes
& Filhos Lda (Arrifana, Portugilia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mdsodik fellebbezési tandcsinak az R 1864/2007-2. sz.
tigyben 2008. jalius 28-an hozott hatdrozatit, amennyiben
az a felperes fellebbezését elutasitotta; és

— az Els6fokd Birsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GIORDANO”sz6védjegy a 18. és
25. osztalyba tartozd druk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,GIORDANO” szévédjegy a
25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — 322 534. sz.
portugdl védjegybejelentés.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
ldsnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldsi
osztly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte annyiban, ameny-
nyiben az a 18. osztilyba tartozd bizonyos druk tekintetében a
felszolaldsnak helyt adott, és a fellebbezést egyebekben elutasi-
totta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen alla-
pitotta meg, hogy az érintett védjegyek kozott fennall az ossze-
tévesztés veszélye; a 40/94 tandcsi rendelet 42. cikkének, vala-
mint a 2868/95 bizottsagi rendelet (') 15. szabédlydnak megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen hozott hatirozatot a
40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, mikozben a mésik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban a felszolaldsdt kizdr6lag a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjéra alapitotta.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40[94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarol sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995. L 303, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-22/07 sz., Lafili kontra

Bizottsdg iigyben 2008. szeptember 4-én hozott itélete

ellen Paul Lafili iltal 2008. november 13-in benydjtott
fellebbezés

(T-485/08. P. sz. iigy)
(2009/C 19/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Paul Lafili (Genk, Belgium) (képviseld: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fok Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Uni6
Kozszolgalati Torvényszéke dltal az F-22/07. sz. iigyben
2008. szeptember 4-én hozott itéletet annyiban, amennyiben
az elutasitotta a személyzeti szabdlyzat 4. és 46. cikkének, a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 7. cikkének, valamint a
bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapokat;

— az Els6foka Birdsdg kovetkezésképpen adjon helyt a felleb-
bezd els6foku eljdrasban elSterjesztett kérelmeinek, igy

— semmisitse meg a Személyzeti és Igazgatisi FSigazgatosig
2006. mdjus 11-i feljegyzésében, valamint a felperes
2006. juniusi és azt kovet§ illetményelszdmoldsaiban
szerepld, a felperes AD 13-as besorolasi fokozat 5. fizetési
fokozataba torténd besoroldsarél sz6l6 hatdrozatot;

— kovetkezésképpen:

— 2006. mdjus 1-jére visszahat6 hatdllyal helyezze vissza a
felperest az AD 13-as besoroldsi fokozat 2. fizetési foko-
zatdba, megtartva az 1,1172071-es szorzétényz6t;

— 2006. mdjus 1-jei visszahat6 hatillyal teljes kortien
allitsa vissza a felperes szakmai el6menetelét a modositds
idépontjdban 6t megilletd besorolasi fokozatba és fize-
tési fokozatba (beleértve a modositott besoroldsi foko-
zatban szerzett szakmai tapasztalatinak beszdmitdsit,
szakmai el6menetelhez valé jogit és nyugdijjogosult-
sagdt), valamint allapitson meg az emlitett idGszakra
vonatkozoéan az Eurépai Kézponti Bank dltal a f6bb refi-
nanszirozdsi mveletekre megéllapitott kamat két szdza-
lékponttal novelt mértékének megfeleld késedelmi
kamatot a felperes besoroldsirdl sz6lé hatdrozatban
szerepl$ illetménye és azon besoroldshoz tartozé illet-
mény kozotti kiilonbségre vonatkozdan, amelyre a
rendes besoroldsit megdllapité majdani hatdrozat
idépontjdig jogosult lett volna;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére;
— az Els6fokt Birdsdg a fellebbez§ ellenfelét kotelezze az elsé-

fokd eljaras, valamint a fellebbezési eljards sordn felmeriilt
valamennyi koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a jelen fellebbezésben a Kozszolgalati Torvényszék
F-22/07. sz, lafili kontra Bizottsig {igyben 2008.
szeptember 4-én hozott itéletének — amelyben a Kozszolgdlati
Torvényszék megsemmisitette az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
Személyzeti és Igazgatdsi FGigazgatdsigdnak A 6, Eldmeneteli
rendszer, értékelés és elSléptetés egysége vezetSjének 2006.
mdjus 11-i hatdrozatdt — annyiban térténd hatdlyon kiviil helye-
zését kéri, amennyiben a megtdmadott itélet elutasitja a felleb-
bez§ éltal az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti
szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 44. és
46. cikkének, a személyzeti szabdlyzat XIII melléklete
7. cikkének, valamint a bizalomvédelem elvének megsértésére
alapitott jogalapokat.

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezs egyetlen
jogalapra hivatkozik, amelyet a személyzeti szabalyzat 44. és
46. cikkének, a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
7. cikkének, a kozosségi jogi értelmezése elveinek és az indoko-
ldsi kotelezettségnek az els6foku eljdrdsban tortént megsértésére,
valamint a bizonyitékok elferditésére alapit.

2008. november 17-én benydjtott kereset — Kureha kontra
OHIM - Sanofi-Aventis (KREMEZIN)

(T-487/08. sz. iigy)
(2009/C 19/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Kureha Corp. (Tokid, Japan) (képviselsk: W. von der
Osten-Sacken és O. Sude lawyers)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sanofi-Aventis SA
(Gentilly, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. szeptember 15-i
hatdrozatdt (R 1631/20074. sz. tigy); és

— az Els6fokt Birdsag a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt
vevd masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,KREMEZIN” szévédjegy az
5. osztalyba tartozé aruk tekintetében — 2 906 501. sz. védjegy-
bejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az 529 937. lajstromszdmi
,KRENOSIN” nemzetkozi szévédjegy az 5. osztdlyba tartozd
aruk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztily a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2868/95 bizottsdgi rendelet (1) 19. szabdlydnak és
20. szabdlya (1) bekezdésének megsértése, valamint hatdskor
tillépése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg,
hogy az el6tte folyamatban 1év4 eljarasban részt vevd madsik fél
megfelelGen bizonyitotta a kordbbi védjegy fenndlldsat és érvé-
nyességét; a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak a 43. cikke (2) és (3) bekezdésével osszefiiggésben
torténd megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett annak
kimondasakor, hogy fenndll az érintett védjegyek Gsszetéveszté-
sének veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40[94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sardl szo6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995. L 303, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

2008. november 14-én benydjtott kereset — Galileo Interna-
tional Technology kontra OHIM - GALILEO SISTEMAS Y
SERVICIOS (GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS)

(T-488/08. sz. iigy)
(2009/C 19/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (képvisel6k: S. Malynicz barrister, K. Gilbert és
M. Balir solicitors)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Galileo Sistemas y
Servicios, SL (Tres Cantos, Spanyolorszag)



