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2008. november 18-dn benydjtott kereset — NEC Display
Solutions Europe kontra OHIM - C More Entertainment
(see more)

(T-501/08. sz. iigy)
(2009/C 19/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: NEC Display Solutions Europe GmbH (Miinchen,
Németorszag) (képvisels: P. Munzinger iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik fél: C More
Entertainment AB (Stockholm, Svédorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. augusztus 28-i hata-
rozatdt (R 1388/2007-4. sz. iigy), és utasitsa el a felszolaldst;

— az Els6fokd Birdsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére; és

— az Els6foku Birdsag a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevé mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére, amennyiben
az beavatkozoként kivan fellépni.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,see more” dbrds védjegy a
9.  osztdlyba  tartozé6  druk  vonatkozdsdban = -
4 034 741. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljrdsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 9. 16., 35. 38. és
41. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban
VR 2004 01590. szdmon lajstromozott ,CMORE” dédn szdvéd-
jegy; a 9., 16., 35., 38. és 41. osztalyba tartozé druk és szolgdl-
tatdsok vonatkozdséban 231 366. szdmon lajstromozott
,CMORE" finn szévédjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
ldsnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy az érintett védjegyek kozott fenndll az
osszetévesztés veszélye.

2008. november 21-én benydjtott kereset — Psytech
International kontra OHIM - Institute for Personality &
Ability Testing (16PF)

(T-507/08. sz. iigy)
(2009/C 19/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Psytech International Ltd (Pulloxhill, Egyesiilt Kiralysag)
(képviselSk: N. Philips solicitor és N. Saunders barrister)

Alperes: Belsg Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Institute for Perso-
nality & Ability Testing, Inc. (Champaign, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
madsodik fellebbezési tandcsdnak R 1012/2007-2. sz. iigyben
2008. jalius 23-an hozott hatdrozatit és a torlés irdnti
kérelmet utalja vissza az OHIM elé elbiraldsra; és

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,16PF”
szovédjegy a 9., 16., 35., 41. és 42. osztdlyba tartozd druk és
szolgdltatdsok tekintetében — 1 892 652. sz. kozdsségi lajstrom-
szam.

A kozosségi védjegy jogosultja: a mésik fél a fellebbezési tandcs
elétti eljardsban.

A kozasségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A tovlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), ¢)
és d) pontjdnak és 51. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a
megsértése, mivel i) a fellebbezési tandcsnak a hozzd benyujtott
bizonyitékokb6l meg kellett volna dllapitania, hogy a torlés
irdnti kérelemmel érintett lajstromozott kozosségi védjegy
nélkiiloz minden megkiilonboztetS képességet; ii) a fellebbezési
tandcs nem a helyes jogi kritériumot alkalmazta és nem értékelte
megfelelGen a hozzd benyujtott bizonyitékokat; iii) a fellebbezési
tandcsnak a hozzd benydjtott bizonyitékokbdl meg kellett volna
dllapitania, hogy a torlés irdnti kérelemmel érintett lajstromozott
kozosségi védjegy bejelentése ellentétes a johiszemdiség elvével.



