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Alperes: Belga Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Belga Kiralysdg

mivel nem fogadott el rendelkezést arrdl, hogy a villamos
energia bels§ piacira vonatkozé kozos szabilyokrdl és a
96/92[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2003.
jinius  26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (") 23. cikke (5) bekezdésével osszhangban az atviteli-
vagy elosztérendszerhez valé hozzédférés megtagaddsnak
eseteiben a szabélyozd hatésdghoz lehet fordulni, amely két
hénapon beliil kotelezd erejti dontést hoz,

bizonyos, a tarifik kiszdmitdsa szempontjabél meghatdrozé
jelent@ségli elemeket kivont a szabilyozd hatésagoknak a
2003/54/[EK irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében meghatd-
rozott hatdskore aldl,

nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag elsGsorban arra hivatkozik, hogy nem végezték el a
2003/54/EK irdnyelv 23. cikke (5) bekezdésének a belga jogba
torténd atiiltetését. A belga jognak a villamos energia piacdnak
szervezésére vonatkozd lényeges rendelkezései ugyanis olyany-
nyira dltalinosak, hogy nem teszik lehet6vé annak biztos
meghatdrozdsat, hogy a villamosenergia-atviteli- vagy eloszté-
rendszerhez valé hozzaférést megtagad6 hatdrozatok esetében
fennall-e az 6ndllé jogorvoslati kérelem benytjtisinak joga. Az
emlitett rendelkezések nem teremtették meg az eljirds pontos
keretét, és a szabalyozd hatdsdg — jelen esetben a Commission
nationale de régulation de I'électricité (a tovabbiakban: CRE) —
vélasza tekintetében semmilyen hatdrid6t nem irtak el6.

A felperes masodsorban azt réja fel az alperesnek, hogy megsér-
tette a 2003/54/EK irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdését azzal,
hogy a Kirdlynak — azaz a CRE-tdl eltér§ hatdsignak — biztosi-
tott hatdskort a nemzeti érdekd és az eurdpai érdekdi beruhdza-
sokat érint§ értékcsokkenési leirdsokra és kedvezménykiilonbo-
zetre vonatkozd kiilonds szabdlyok meghatdrozdsira. A fenti
eljards nem egyeztethet§ ossze az emlitett cikkel, mivel vélhetd,

hogy a szabilyoz6 hatésdgnak egyik fenti esetben sincs befo-
lydsa az atviteli és elosztdsi tarifdk kiszdmitdsa vagy meghatdro-
zdsa céljabol alkalmazott modszerekre.

() HL L 176., 37. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
211. o.
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— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Belga Kirélysdg

mivel nem jelolte ki a foldgaz bels piacdra vonatkozo kozos
szabdlyokrél és 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 7. cikkében el6irtaknak megfeleléen a
rendszertizemeltetSket,

a 2003/55([EK irdnyelv 18. cikkével és az azzal egyiitt értel-
mezett 25. cikke (2) bekezdésével ellentétben a hal6zathoz
nem kizardlag szabélyozott hozzdférést biztositott, hanem
harmadik felek szerz8désen alapulé hozzaférését is lehetévé
tette,

elmulasztotta a 2003/55/EK irdnyelv 22. cikke (3) bekezdése
d) és e) pontjanak és ugyanazon cikk (4) bekezdésének atiilte-
tését,

nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Bizottsag keresete aldtimasztasdra hdrom jogalapot hoz fel.

El6szor is azt réja fel az alperesnek, hogy a 2003/55/EK irdnyelv
7. és 11. cikkében elGirtakkal ellentétben nem jelolte ki a szdlli-
tési rendszerek, a tdroldsi rendszerek és az LNG-létesitmények
rendszeriizemeltetdit.

Ezt kovetSen azt réja az alperes terhére, hogy az 1j belépsk
irdnydban jogbizonytalansigot hozott létre, mivel azt a latszatot
kelti, hogy a halézathoz val6 szerz6désen alapuld hozzaférés a
szabalyozott hozzaférés alternativdja. Ezzel szemben a



