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2008. november 4-én benytijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Belga Kirélysdg

(C-474/08. sz. iigy)
(2009/C 32/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Patakia és B. Schima meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Belga Kiralysdg

mivel nem fogadott el rendelkezést arrdl, hogy a villamos
energia bels§ piacira vonatkozé kozos szabilyokrdl és a
96/92[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2003.
jinius  26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (") 23. cikke (5) bekezdésével osszhangban az atviteli-
vagy elosztérendszerhez valé hozzédférés megtagaddsnak
eseteiben a szabélyozd hatésdghoz lehet fordulni, amely két
hénapon beliil kotelezd erejti dontést hoz,

bizonyos, a tarifik kiszdmitdsa szempontjabél meghatdrozé
jelent@ségli elemeket kivont a szabilyozd hatésagoknak a
2003/54/[EK irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében meghatd-
rozott hatdskore aldl,

nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag elsGsorban arra hivatkozik, hogy nem végezték el a
2003/54/EK irdnyelv 23. cikke (5) bekezdésének a belga jogba
torténd atiiltetését. A belga jognak a villamos energia piacdnak
szervezésére vonatkozd lényeges rendelkezései ugyanis olyany-
nyira dltalinosak, hogy nem teszik lehet6vé annak biztos
meghatdrozdsat, hogy a villamosenergia-atviteli- vagy eloszté-
rendszerhez valé hozzaférést megtagad6 hatdrozatok esetében
fennall-e az 6ndllé jogorvoslati kérelem benytjtisinak joga. Az
emlitett rendelkezések nem teremtették meg az eljirds pontos
keretét, és a szabalyozd hatdsdg — jelen esetben a Commission
nationale de régulation de I'électricité (a tovabbiakban: CRE) —
vélasza tekintetében semmilyen hatdrid6t nem irtak el6.

A felperes masodsorban azt réja fel az alperesnek, hogy megsér-
tette a 2003/54/EK irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdését azzal,
hogy a Kirdlynak — azaz a CRE-tdl eltér§ hatdsignak — biztosi-
tott hatdskort a nemzeti érdekd és az eurdpai érdekdi beruhdza-
sokat érint§ értékcsokkenési leirdsokra és kedvezménykiilonbo-
zetre vonatkozd kiilonds szabdlyok meghatdrozdsira. A fenti
eljards nem egyeztethet§ ossze az emlitett cikkel, mivel vélhetd,

hogy a szabilyoz6 hatésdgnak egyik fenti esetben sincs befo-
lydsa az atviteli és elosztdsi tarifdk kiszdmitdsa vagy meghatdro-
zdsa céljabol alkalmazott modszerekre.

() HL L 176., 37. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
211. o.

2008. november 5-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysig

(C-475/08. sz. iigy)
(2009/C 32/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Patakia és B. Schima)

Alperes: Belga Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Belga Kirélysdg

mivel nem jelolte ki a foldgaz bels piacdra vonatkozo kozos
szabdlyokrél és 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 7. cikkében el6irtaknak megfeleléen a
rendszertizemeltetSket,

a 2003/55([EK irdnyelv 18. cikkével és az azzal egyiitt értel-
mezett 25. cikke (2) bekezdésével ellentétben a hal6zathoz
nem kizardlag szabélyozott hozzdférést biztositott, hanem
harmadik felek szerz8désen alapulé hozzaférését is lehetévé
tette,

elmulasztotta a 2003/55/EK irdnyelv 22. cikke (3) bekezdése
d) és e) pontjanak és ugyanazon cikk (4) bekezdésének atiilte-
tését,

nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Bizottsag keresete aldtimasztasdra hdrom jogalapot hoz fel.

El6szor is azt réja fel az alperesnek, hogy a 2003/55/EK irdnyelv
7. és 11. cikkében elGirtakkal ellentétben nem jelolte ki a szdlli-
tési rendszerek, a tdroldsi rendszerek és az LNG-létesitmények
rendszeriizemeltetdit.

Ezt kovetSen azt réja az alperes terhére, hogy az 1j belépsk
irdnydban jogbizonytalansigot hozott létre, mivel azt a latszatot
kelti, hogy a halézathoz val6 szerz6désen alapuld hozzaférés a
szabalyozott hozzaférés alternativdja. Ezzel szemben a
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2003/55/EK irdnyelv 18. cikkébdl és 25. cikkének (2) bekezdésé-
bél vildgosan kovetkezik, hogy a szabélyozott hozzaférés a halé-
zathoz valé hozziférés kizardlagos modja harmadik felek
szdmdra, és egyedil a szabalyozé hat6sdg feladata egyebek
mellett a tarifdk kiszdmitdsa vagy megéllapitdsa céljabol haszndlt
modszerek meghatdrozdsa vagy jovihagydsa.

Végill a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az j nagy foldgdzlétesit-
ményeknek az irdnyelv alkalmazdsa aloli mentesitése sordn az
alperes nem dltette 4t megfelelSen az irdnyelv 22. cikke
(3) bekezdésének d) pontjdt a dontés nyilvanossigra hozatala
tekintetében és ugyanazon irdnyelv 22. cikke (3) bekezdésének
e) pontjat a tobbi érintett tagdllammal vagy szabilyozé haté-
sdggal az infrastruktardk osszekapcsoldsa esetén folytatott
konzultdcié folytatdsdnak kotelezettségét illetGen. Ezenkiviil az
alperes nem irta el§ nemzeti jogszabélyaiban az irdnyelv
22. cikkének(4) bekezdése szerinti azon kotelezettséget, hogy a
hasonlé mentességgel kapcsolatos dontésrdl — a rd vonatkozé
egyéb érdemi informdcioval egylitt — haladéktalanul értesiteni
kell a Bizottsdgot.

(") HL L 176., 57. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
230. o.

A Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

[Egyesiilt Kirdlysdg] altal 2008. november 7-én benydijtott

elgzetes dontéshozatal irinti kérelem - Maria Teixeira

kontra London Borough of Lambeth, Secretary of State for
the Home Department

(C-480/08. sz. iigy)
(2009/C 32/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Court of Appeal (Civil Division)

Az alapeljiris felei
Felperes: Maria Teixeira

Alperes: London Borough of Lambeth, Secretary of State for the
Home Department

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Olyan koriilmények kozott, ahol (i) egy unids polgdr érkezett az
Egyesiilt Kiralysdgba, (ii) az uni6s polgdr idszakosan munkaval-
laloként dolgozott az Egyesiilt Kirdlysdgban, (iii) az unids polgdr
abbahagyta a munkdt, viszont nem tdvozott az Egyesiilt Kirdly-
sagbdl, (iv) az unids polgdr nem tartotta meg munkavallal6
jogallasat és nem rendelkezik a 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (') 7. cikke szerinti tartézkodds jogdval, sem
az irdnyelv 16. cikke szerinti folyamatos tartézkodds jogaval, (v)
az unids polgir gyermeke akkor kezdte meg tanulményait,

amikor az uniés polgdr nem volt munkavéllald, a gyermek
viszont azon idGszakokban is folytatta egyesilt kirdlysdgbeli
tanulmdnyait, amikor az uniés polgdr munkavéllaloként dolgo-
zott az Egyesiilt Kirdlysagban, (vi) az unibs polgdr a gyermek
feliigyeletét els6dlegesen ellatd sziilg és (vii) az unids polgar és
gyermeke nem rendelkeznek a sajit sziikségleteik fedezéséhez
sziikséges, elegendd anyagi forrdssal:

1. az unids polgdr az Egyesiilt Kirdlysdgban csak akkor rendel-
kezik-e tartézkodasi joggal, ha teljesiti a 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben foglalt
feltételeket?;

VAGY

2. (i) az 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK rendelet (?)
12. cikkébdl levezetett, a Birdsdg értelmezése szerinti
tartézkoddsi joggal rendelkezik-e anélkiil, hogy teljesi-
tenie kellene a 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvben foglalt feltételeket?;

(i) amennyiben ez a helyzet, rendelkeznie kell-e megfelel§
anyagi fedezettel ahhoz, hogy tervezett tartézkodasi ideje
alatt ne jelentsen terhet a fogad6 tagéllam szocidlis segit-
ségnyUjtdsi rendszerének, és teljes korti egészségbiztosi-
tassal kell-e rendelkeznie a fogadé dllamban?;

(iii) amennyiben ez a helyzet, ahhoz, hogy a gyermek az
1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK rendelet 12. cikkébdl
levezetett, a Birdsag értelmezése szerinti tartdzkodasi
joggal rendelkezzék, sziikséges-e, hogy a gyermek tanul-
ményai megkezdésének idSpontjdban az unids polgar
munkavallal6 legyen, vagy elegendd az, hogy az unids
polgdr a gyermek tanulmdnyainak megkezdését kovetd
valamely id@szakban munkavallal6 volt?;

(ivy a gyermek tizennyolcadik életévének betoltésével
megsziinik-e az uni6s polgdrnak mint a tanulmdnyokat
folytat6  gyermek feliigyeletét elsGdlegesen  elldtd
szilének barmilyen tartézkoddsi joga?

3. amennyiben az 1. kérdésre igenl vélasz adandd, véltoz-
tatnak-e a helyzeten a jelen iigyhoz hasonlé koriilmények,
amelyek szerint a gyermek azel6tt megkezdte tanulmdnyait,
hogy lejrt volna a 2004. dprilis 29-i 2004/38[EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 4tiiltetésére a tagdllamok
szamdra szabott hatdridd, anyja viszont csak 2007 marciu-
saban, vagyis az irdnyelv atiiltetésére szabott hatdridg lejartat
kovetSen vélt a gyermek feliigyeletét elsGdlegesen elldtd
sziil6vé és csak ezt kovetGen hivatkozott a gyermek feliigye-
letét els6dlegesen elldtd sziil6i minGségébdl fakadé tartdzko-
dési jogéara?

=

Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valo jogdrdl, valamint
az 1612[68/EGK rendelet modositdsdrdl, tovibbd a 64/221EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148[EGK, a 75/34EGK, a
75/35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365(EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158, 77. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

() A munkavillalok K6z6sségen beliili szabad mozgdsarél sz6l6, 1968.
oktober 15-1 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.).



