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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 32/17

Az Els6fokd Birésig (nyolcadik tandcs) T-226/07. sz., Prana

Haus GmbH kontra BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2008. szep-

tember 17-én hozott itélete ellen a Prana Haus GmbH Altal
2008. november 17-én benydijtott fellebbezés

(C-494/08. P. iigy)
(2009/C 32/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Prana Haus GmbH (képviseld: N. Hebeis tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
(nyolcadik tandcs) T-226/07. sz., Prana Haus GmbH kontra
Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) tigyben 2008. szeptember 17-én hozott itéletét.

— A Birésig kotelezze a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) az eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogvita targyat az a kérdés képezi, hogy a ,PRANAHAUS” 526
a ,mindenfajta mdsoros kép- és hanghordozdk” és ,(...) minden-
napi sziikségletet szolgalé druk (...) kiskereskedelmére irdnyuld
szolgdltatdsok” vonatkozdsdban védjegyoltalomban részesiilhet-e.
Az Elséfokii Birsdg azon az alldsponton volt, hogy a ,PRANA-
HAUS” sz6 esetében olyan adatrdl van sz6, amely a nevezett
drukat és szolgéltatdsokat kozvetlenil és konkrétan irja le.

A fellebbezd a jelen fellebbezésben a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti, a lefré adatra vonatkozé
feltétlen kizard ok megsértésére hivatkozik.

A felperes dllispontja szerint az Elséfokd Birsdg a 7. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak szévegével és a Bir6sdg itélkezési
gyakorlatdval ellentétben til szélesen értelmezte az e cikkben
szerepld feltiintetésére” szot. Tovabbd tévesen vizsgdlta azt,
hogy a ,PRANAHAUS” megjelolés kellGen kozvetleniil és konk-
rétan vonatkozik-e az emlitett drukra vagy szolgaltatdsokra oly
moédon, hogy az érintett vasarlokozonség ,azonnal és tovabbi
gondolkodds nélkiil” ezen druk vagy szolgaltatdsok ,feltiinte-
tését” ismerhetik fel a 7.cikk (1) bekezdésének c) pontja értele-
mében. Az Els6foka Birdsdg ennek sordn nem vette figyelembe,
hogy tobb bonyolult gondolati 1épés szitkséges ahhoz, hogy a
,PRANAHAUS” széban akdr csak rejtett jelentéstartalmat
lehessen felismerni. Az Els6fokt Birdsig ebben az osszefiig-
gésben dontd jelentGségili tényeket sem vett figyelembe, és
ezaltal meghamisitotta a tényallast. Az ElsGfokd Birdsdg ezen
tilmenden azt sem indokolta megfelelGen, hogy a ,PRANA-

HAUS” sz6 mennyiben leird jellegli a konkrét druk és szolgdlta-
tasok vonatkozdsaban. Szintén a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak
figyelmen kiviil hagydsaval dllapitotta meg azt, hogy a ,PRANA-
HAUS” megjelolés esetében a versenytdrsak tekintetében fennéll
a rendelkezésre allasi kotelezettség.

2008. november 14-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és Eszak-Iror-
szag Egyesiilt Kirdlysiga

(C-495/08. sz. iigy)
(2009/C 32/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: P. Oliver
és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

Kereseti kérelmek

1. A Birdsdg éllapitsa meg, hogy

az Egyesiilt Kirdlysdg, mivel nem irta el§, hogy kell6en indo-
kolni kell azon egyedi dontéseket, amelyek értelmében nem
kell kornyezeti hatdsvizsgdlatot lefolytatni a modositott
85/337/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban, és

a 2000. november 15. el6tt Wales-ben benytjtott ROMP
kérelmeket nem vetette ald a fenti irdnyelv kovetelményeinek,

nem teljesitette a fenti irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

2. Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysagit kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa csak abban az esetben irja
elé az indokoldsi kotelezettséget, ha a kornyezeti hatdsvizsgd-
latot sziikségesnek tartjak: ha a hatdskorrel rendelkezd tervezési
hat6sdg vagy a miniszter barmely okbdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy egyaltalin nem sziikséges kornyezeti hatdsvizsgélat, a
szabdlyozds semelyik rendelkezése nem kotelezi arra, hogy
jelolie meg az e kovetkeztetést aldtdmaszté indokokat. A
Bizottsag tgy érvel, hogy a tagillamok dltal arra vonatkozdan
hozott egyedi dontéseknek, hogy nem kell kornyezeti hatdsvizs-
gdlatot lefolytatni az irdnyelv 4. cikke (2)-(4) bekezdése alapjin,
megfelel§ indokoldson kell alapulnia.



