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Masfel6l az Egyesiilt Kirdlysig Wales-ben nem fogadta el azon
szabalyozdst, amely az dsvany-kitermelési terv feliilvizsgdlata
(Review of Mineral Planning, ROMP) irdnti kérelmeket az
iranyelv altal el6irt kovetelményeknek vetné ala.

() Az egf/es koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatardl sz6l6 85/337/EGK tandcsi irdnyelv HL L 175., 40. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.

2008. november 20-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Koz6sségek Bizottsiga kontra Maltai Koztarsasig

(C-508/08. sz. iigy)
(2009/C 32/28)

Az eljdrds nyelve: mdltai

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
J. Aquilina és K. Simonsson meghatalmazotti mindségben)

Alperes: Maltai Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Miltai Koztdrsasdg — mivel
2004. dprilis 16-dn szolgéltatdsnyujtasra irdnyuld, kizdrélagos
kozszolgdltatdsi szerzGdést kotott a Gozo Channel Company
Ltd-del (GCCL) anélkiil, hogy el8zetesen ajinlati felhivést tett
volna kozzé — nem teljesitette a killondsen a szolgaltatds-
nyQjtds szabadsiga elvének a tagillamokon belili tengeri
fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsdrdl szolo,
1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendelet (*) 1. és
4. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Maltai Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A maltai hatésagoknak ahhoz, hogy a Milta és Gozo kozotti
kabotdzs-szolgaltatasok biztositdsdra vonatkozdan kozszolgalta-
tasi szerzGdést kothessenek, bizonyitaniuk kell, hogy e szerzddés
elengedhetetlen ahhoz, hogy el8irjak azon kozszolgdltatasi kote-
lezettségeket, amelyeket szitkségesnek tartanak a szdéban forgd
utvonalon az édltaluk megfelelének tartott szolgdltatds biztosits-
sdhoz, és azt, hogy a szerz6dés az éltala kovetett célok elérésére
alkalmas.

Mig a Bizottsdg készséggel elismeri, hogy a kielégit§ szolgalta-
tisok a Mélta és Gozo kozotti ttvonal tekintetében alapvets
fontossdgtiak, tigy véli, hogy a madltai hatsigok ezt semmi-
képpen nem bizonyitottdk; ebben az értelemben még csak nem
is torekedtek annak az aldtdmasztsdra, hogy egy vagy tobb piaci
szerepl§ tisztan kereskedelmi alapon is ugyanazokkal a feltéte-
lekkel képes e szolgéltatdsok biztositasira. Ezenfeliil az emlitett
hat6sdgok nem bizonyitottdk azt sem, hogy a GCCL-nek biztosi-
tott kizdrdlagossdg az emlitett cél elérésére alkalmas és azzal
ardnyos.

Ezenfeliil ellentétes a 3577/92 irdnyelv kovetelményeivel az,
hogy a szerz8déskotést nem el6zte meg Kozosségi szintli ajan-
lati felhivas annak biztositdsa érdekében, hogy minden kozosségi
hajétizemeltetd hdtranyos megkilonboztetés nélkil ajanlatot
tehessen.

() HL L 364., 7. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
10. o.

2008. november 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-509/08. sz. iigy)
(2009/C 32/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
J. Sénéchal és 1. Hadjiyiannis meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az elektromdagneses OsszeférhetGségre vonatkozo
tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl és a 89/336/EGK irdnyelv
hatdlyon kivill helyezésérsl sz616, 2004. december 15-i
2004/108/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (%),
vagy legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsdggal nem
kozolte — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/108/EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6 2007.
janudr 20-an lejart. Mdrpedig a jelen kereset benytjtdsanak
id8pontjdig az alperes még nem fogadta el a sziikséges atiiltet§
intézkedéseket, vagy legaldbbis nem kozolte azokat a Bizott-
sdggal.

() HLL 390., 24. o.



