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A Bundesgerichtshof  (Németorszdg) dltal  2008.
november 25-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.
kontra Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH
(C-511/08. sz. iigy)
(2009/C 32/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes és ellenérdekii fél a felilvizsgdlati eljdrdsban: Verbraucher-
zentrale Nordrhein-Westfalen e.V.

Alperes és felilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Handelsgesellschaft
Heinrich Heine GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a tdvollevk kozott kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérdl szélo, 1997. mdjus 20-i
97|7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 6. cikke
(1) bekezdésének mdsodik mondatit és (2) bekezdését, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely alapjn
az aruk megkildésének koltségei akkor is a fogyasztéra harit-
hat6k, ha a fogyaszto elllt a szerzGdéstsl?

(') HL L 144., 19. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
319. 0.

Az Els6foku Birésig (negyedik tandcs) T-143/08. sz., Luigi
Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben 2008. szeptember 9-én
hozott végzése ellen Luigi Marcuccio dltal 2008.
november 26-dn benyiijtott fellebbezés
(C-513/08. P. sz. iigy)
(2009/C 32/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Luigi Marcuccio (képvisels: G. Cipressa iigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

— 1. minden esetben: a Birdsag

(1.a) a megtamadott végzést teljes egészében helyezze hatilyon
kiviil;

(1.b.) a jelen fellebbezést minden tekintetben nyilvanitasa el-
fogadhatonak;

tovabba

— 2/A: elsédlegesen: (2/A.1.) semmisitse meg a vitatott hatdroza-
tot; (2/A.2.) szitkség esetén semmisitse meg az 58. sz. elsza-
moldst; (2/A.3.) szitkség esetén semmisitse meg a panaszt
elutasité hatdrozatot; (2/A.4.) kotelezze az ellenérdekii felet,
hogy fizessen a fellebbezének 324,09 EUR (hdromsziz-
huszonnégy eurd, kilenc cent) dsszeget vagy — amennyiben a
Birdsag jogosnak és méltanyosnak taldlja — ettSl nagyobb vagy
kisebb Osszeget; (2/A.5.) szitkség esetén kotelezze a ellenér-
dekd felet, hogy a jelen tigyben alkalmazandé szabalyoknak
megfelelGen fizesse meg a fellebbezének a 2005. szep-
tember 28-i orvosi vizsgdlat neki jaré és még meg nem téri-
tett koltségét; (2/A.6.) kotelezze az ellenérdekd felet, hogy a
fellebbezének fizesse meg a jelen fellebbezés 2/A.4. és
2/A.5. pontjaban emlitett Osszegek utdn jar6 késedelmi kama-
tokat az els6 fokon benyujtott keresetben meghatarozott
t6késitéssel, valamint kezd§ és végs6 nappal szamolva;
(2JA.7) kotelezze az ellenérdekdi felet, hogy téritse meg a
fellebbezének az dltala viselt eljardsi koltségeket, dijakat és
munkadijakat;

vagy

- 2/B: misodlagosan, utalja vissza az tigyet az Els6fokd Bird-
sdghoz ismételt hatdrozathozatalra.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbez§ dltal beadvényaiban elSadott tények és édllitdsok
elferditése és kiforgatdsa, ami az ElsGfokd Birdsdg dltali
megallapitdsok ténybeli pontatlansigat eredményezte (kiilo-
nosen: a megtamadott végzés 36., 38., 39. és 41. pontja).

2. A megtdimadhaté aktus fogalmdnak téves értelmezése és
alkalmazdsa, ideértve a zavarossigot, ésszertitlenséget, logika
hidnyét, az EK 231. cikk megsértése, valamint a valamely
kozosségi intézmény dltal hozott hatdrozat kozosségi birdsag
altali megsemmisitésének hatdsaira vonatkozd itélkezési
gyakorlat figyelmen kivil hagydsa, az itélt dolog hatdlya
elvének megsértése, a hatalmi 4dgak elvilasztdsa elvének
megsértése  (killonosen a megtdmadott végzés 39. és
41. pontja).



