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Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésdg nyilvanitsa a Longevity Health Products,
Inc. tdrsasdg keresetét elfogadhatonak;

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. augusztus 28-i hati-
rozatdt, és utasitsa el a Merck KGaA-nak a 003979143. sz.
kozosségi védjegy torlése irdnti kérelmét, és

— az Els6foka Bir6sdg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a Kids Vits” szévédjegy a 3., 5. és
35. osztalyba tartozé druk és szolgdltatisok tekintetében
(3 979 143. sz. kozosségi védjegy).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Merck KGaA.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,VIDS4KIDS” szévédjegy az
5. osztélyba tartozé druk tekintetében (3 128 196. sz. védjegy).

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
ldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40[94/EK rendelet () 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak a megsértése, mivel az {itkoz6 védjegyek kozott
nem all fenn az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-51/07 sz., Bui Van kontra

Bizottsig iigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélete

ellen Philippe Bui Van dltal 2008. november 17-én benyyij-
tott fellebbezés

(T-491/08. P. sz. iigy)
(2009/C 32/76)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Philippe Bui Van (Hettange-Grande, Franciaorszig)
(képviseld: P. Nelissen Grade tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foka Birdsdg nyilvanitsa a keresetet elfogadhatonak és
megalapozottnak;

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unid
Kozszolgalati Torvényszéke (mdsodik tandcs) F-51/07. sz.
tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itéletét;

— az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a kinevezésre jogosult
hatésdg 2007. maércius 5-i, a fellebbez$ panaszdt elutasit6
hatarozatat;

— az Elséfokt Birdsag semmisitse meg a Kozos Kutatokozpont
fGigazgatdjanak 2006. oktéber 4-i hatdrozatdt, amennyiben
az a fellebbez8t az AST 3 besoroldsi fokozat 2. fizetési foko-
zataba sorolja be Gjra, mikozben eredetileg az AST 4 besoro-
lasi fokozat 2. fizetési fokozataba soroltdk be &t;

— az Els6fokd Birdsdg erdsitse meg a 2006. jinius 28-i hatdro-
zatot, amely a fellebbez6t az AST 4 besoroldsi fokozat
2. fizetési fokozatdba nevezi ki;

— az Els6foki Birdsag jelezze a kinevezésre jogosult hatésdgnak
a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitésének jogkovetkez-
ményeit, igy killonosen az AST 4 besoroldsi fokozat 2. fizetési
fokozatdba torténd besoroldst, valamint az AST 4 besorolasi
fokozat 2. fizetési fokozatdba torténd kinevezésnek a
munkdba 1épés idSpontjara visszahat6 hatalyat;

— az Els6fokd Birdsdg a fellebbezs ellenfelét kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a jelen fellebbezéssel a Kozszolgalati Torvényszék
F-51/07. sz., Bui Van kontra Bizottsdg iigyben 2008. szep-
tember 11-én hozott itéletének hatilyon kiviil helyezését kéri,
amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezte a fellebbezd
ellenfelét, hogy kartérités cimén fizessen a fellebbezd§ részére
1 500 eurdt, ezt meghalad részében pedig elutasitotta az azon
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet, amely a fellebbez6t
az AST 3 besorolasi fokozatba sorolta be tjra, mikozben erede-
tileg az AST 4 besoroldsi fokozatba soroltdk be 6t.

A fellebbez§ a fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében hdrom
jogalapra hivatkozik.

ElGszor is, a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni
amiatt, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék — elismerve, hogy a
Bizottsdg megsértette a fellebbezd védelemhez vald jogat — tgy
itélte meg, hogy a megtdmadott bizottsdgi hatdrozat szabdlysze-
riisége szempontjdbol nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a
fellebbez8t nem hallgattdk meg.

Mésodszor, a fellebbez§ éltal az els6fokt eljarasban hivatkozott,
a nyilvanvalé mérlegelési hibdra és a jogbiztonsdg, valamint a
bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap kapcsin
a Kozszolgélati Torvényszék tévesen tartotta hatdlyban a 2006.
oktéber 4-i, a fellebbezét az AST 4 besoroldsi fokozatbdl az
AST 3 besoroldsi fokozatba hétrasorolé kozigazgatasi hatdroza-
tot, amennyiben tévesen {télte Gigy, hogy a fellebbezdt az AST 4
besoroldsi fokozatba kinevezd hatdrozattal kapcsolatos jogos
bizalom, amelyre a fellebbez8 hivatkozik, nem volt helyénval6
amiatt, hogy a fellebbezdének a versenyvizsga-kiirdsban szerepld
labjegyzet folytan tudnia kellett volna, hogy az AST 4 besoroldsi
fokozatba torténd kinevezése nem volt szabalyszer(, valamint,
hogy az & esetében az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek a
versenyvizsga-kiirds utdn alkalmazand6 0j személyzeti szabaly-
zata irdnyadd. A fellebbez azt dllitja, hogy az emlitett
labjegyzet nem modosithatja a személyzeti szabalyzatnak a
versenyvizsga-kiirds id6pontjdban hatélyos rendelkezéseit.

Harmadszor, a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen dllapitotta
meg, hogy nem sértették meg az egyenl§ bandsmod elvét, mivel
a kinevezésre jogosult hatdsdg, mikozben a fellebbez6t hétraso-
rolta az AST 3 besoroldsi fokozatba, kedvez8en birélta el azokat
a kérelmeket, amelyeket hdrom masik olyan tisztvisel§ terjesztett
el6, akik a felperessel lényegében azonos helyzetben voltak.



