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A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2008. december 22-i itélete (az

Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — The Wellcome Foundation Ltd kontra
Paranova Pharmazeutika Handels GmbH

(C-276/05. sz. iigy) (!)

(Védjegyek — Gyogyszerkészitmények — Ujracsomagolds —
Pirhuzamos import — A csomagolds kinézetének jelentd's
megviltoztatdsa — Elozetes figyelmeztetési kitelezettség)

(2009/C 44/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei
Felperes: The Wellcome Foundation Ltd

Alperes: Paranova Pharmazeutika Handels GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof —
A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv
(HL L 40., 1. 0.) 7. cikkének értelmezése — Parhuzamos importra
keriil6 gyogyszer tjracsomagoldsa — Lényeges valtoztatds a
csomagolds kiilsején — Elgzetes figyelmeztetésre vonatkozé kote-
lezettség mértéke.

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Gazdasdg Térségrdl szolo, 1992. mdjus 2-i megdlla-
poddssal mddositott, a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabd-
lyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK
tandcsi irdnyely 7. cikkének 2. bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy
amennyiben bizonyitdst nyer, hogy a gydgyszerkészitmény 1j csoma-
golds  kialakitdsdval egyiitt jdrd jracsomagoldsa az importdld
tagdllamba torténd késobbi forgalmazdsa miatt sziikséges, ennek a
csomagoldsnak a kialakitdsi modjdt csak arra a feltételre tekintettel

kell vizsgdlni, hogy az nem sértheti a védjegy és a védjegyjogosult jo
hirnevét.

2) Az Eurdpai Gazdasdg Térségrl szol, 1992. mdjus 2-i megdlla-
poddssal mddositott 89/104 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését
tigy kell értelmezni, hogy a pdrhuzamos importdrnek a védjegyjogo-
sult rendelkezésére kell bocsdtania az annak ellendizéséhez sziik-
séges és elegendd informdcidkat, hogy az e védjeggyel jelolt dru
ijracsomagoldsa az importdld tagdllamban torténd forgalmazdsa
miatt sziikséges.

(') HL C 217., 2005.9.30.

A Bir6sdg (els6 tanics) 2008. december 18- itélete — Les

Editions Albert René SARL kontra Bels Piaci Harmonizi-

ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM),
Orange A[S

(C-16/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk
és 63. cikk — A MOBILIX szévédjegy — Az OBELIX kozdsségi
és nemzeti szovédjegy jogosultjdnak felszélalisa — A felszo-
lalds részleges elutasitdsa — Reformatio in peius — Az tigyneve-
zett ,,semlegesitési” elmélet — A jogvita tdrgydinak modositdsa
— Az Elsdfokil Birdsdg elotti keresethez mellékletként csatolt
dokumentumok mint 1j bizonyitékok)

(2009/C 44/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: Les FEditions Albert René SARL

]. Pagenberg Rechtsanwalt)

(képviseld:
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A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
G. Schneider meghatalmazott), Orange A[S (képviseld: ]. Balling
advokat)

Targy

Az Els6fokd Birdsdg (harmadik tandcs) T-336/03. sz. Editions
Albert René kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2005.
oktdber 27-én hozott itélete ellen benyujtott fellebbezés, amely
itélettel az Els6fokii Birdsig elutasitotta a tobbek kozott 9., 16.,
28., 35, 41. és 42. osztélyba tartozé egyes druk és szolgélta-
tasok tekintetében lajstromozott ,OBELIX” nemzeti és kozosségi
szovédjegy jogosultja dltal az OHIM negyedik fellebbezési tand-
csdnak 2003. jalius 14-i hatdrozata (R 559/2002-4. sz. iigy)
hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetét, amely hatdrozat
részben elutasitja a felsz6laldsi tandcs 9., 16., 35., 37. 38. és
42. osztalyba tartozd egyes druk és szolgaltatdsok tekintetében
bejelentett ,MOBILIX” szévédjegy lajstromozdsi kérelme ellen
benytjtott felszolaldst elutasitd hatdrozata ellen benydijtott felleb-
bezést.

Rendelkezd rész
1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Les Editions Albert René Sarl-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 143, 2006.6.17.

A Birésdg (nagytandcs) 2008. december 16-i itélete (a
Szegedi ItélGtibla — Magyar Koztirsasig elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) — Cartesio Oktaté és Szolgdltaté Bt

(C-210/06. sz. iigy) ()

(A tdrsasdg székhelyének dthelyezése a létrehozdsa szerinti
tagdllamtdl eltérd tagdllamba — A cégnyilvintartdsban a szék-
helyre vonatkozé bejegyzés megviltoztatdsa irdinti kérelem —
Megtagadds — A cégbirdsdg hatdrozata elleni fellebbezés —
EK 234. cikk — Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elfo-
gadhatésdg — A ,birésdg” fogalma — Az olyan ,nemzeti
birésdg” fogalma, ,amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetGség” — Elézetes dontésho-
zatali eljdrdst kezdeményezd hatdrozat elleni fellebbezés — A
fellebbviteli birésdg hatdskire e hatdrozat visszavondsdra —
Letelepedés szabadsdga — EK 43. és EK 48. cikk)

(2009/C 44/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

a Szegedi Itél6tabla — Magyar Koztarsasag

Az alapeljiris felei

Cartesio Oktat és Szolgltatd Bt

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szegedi [tél6tabla — Az
EK 43., az EK 48. és az EK 234. cikk értelmezése — Azon lehe-
tGség hidnya, hogy a valamely tagillam joga szerint 1étrehozott
tarsasdg székhelyét egy madsik tagallamba helyezze at anélkiil,
hogy a székhelye szerinti tagdllamban elGzetesen lefolytattdk
volna a felszamoldsi eljardst.

Rendelkez§ rész

1) Az olyan birdsdgot, amelyhez a kérdést elGterjesztd birésdaghoz
hasonléan a cégbirdsdg vdltozdsbejegyzési kérelmet elutasité hatdro-
zatdval szembeni fellebbezéssel fordulnak, az EK 234. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésére jogosult birdsdgnak
kell tekinteni annak ellenére, hogy az emlitett cégbirdsdg hatdroza-
tanak meghozataldra és az emlitett fellebbezésnek a kérdést elGter-
jesztd birosdg dltali elbirdldsdra is nem kontradiktrius eljdrdsban
keriil sor.

2) Az olyan birésdgot, mint a kérdést eldterjeszté birdsdgot, amelynek
hatdrozataival szemben az alapiigyben szerepléhoz hasonld jogvita
keretében feliilvizsgdlatra van lehetdség, nem lehet az EK 234. cikk
harmadik ~ bekezdésében ~emlitett olyan birdsdgnak tekinteni,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogor-
voslati lehetdség.

3) Az eldzetes dontéshozatalra utald végzéssel szembeni fellebbezésre
vonatkozo olyan nemzeti szabdlyok fenndlldsa esetén, amelyek értel-
mében az alapiigy egésze tovdbbra is a kérdést eldterjesztd birdsdg
elétt marad folyamatban, és a fellebbezés kizdrdlag az elzetes
dontéshozatalra utal végzést érinti, az EK 234. cikk mdsodik
bekezdését iigy kell értelmezni, hogy a Szerz6dés e rendelkezése dltal
minden nemzeti birdsdg szdmdra biztositott az a hatdskor, hogy a
BirGsdg eldtti elzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésérdl
hatdrozzanak, nem kérdGjelezhetd meg olyan szabdlyok alkalmazd-
sdval, amelyek lehetGvé teszik a fellebbviteli birdsdg szdmdra, hogy
a Birdsdg eldtti elozetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményezd
végzést megvdltoztassa, e kezdeményezést mellézze és az emlitett
végzést meghozo birdsdgot a felfiiggesztett nemzeti eljdrds folytatd-
sdra utasitsa.

=

A kozosségi jog jelen dllapotdban az EK 43. és EK 48. cikket tigy
kell értelmezni, hogy azokkal nem Gsszeegyeztethetetlen az a tagdl-
lami szabdlyozds, amely megakaddlyozza az e tagdllam belsd joga
szerint létrejott tdrsasdgot abban, hogy székhelyét tigy helyezze dt
madsik tagdllamba, hogy ekozben megtartja azon tagdllambeli
honossdgit, amelynek szabdlyozdsa alapjdn létrehoztdk.

() HL C 165., 2006.7.15.



