
4. A 2006. július 5-i esélyegyenlőségi irányelv (3) 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapján nemi alapon történő
közvetett hátrányos megkülönböztetés valósul-e meg, ha a
fizetés nélküli gyermekgondozási szabadság törvényben
engedélyezett 2 éves időtartamát igénybe vevő alkalmazottak
esetében a szülést megelőző évre járó törvényes szabadságra
való jogosultság a gyermekgondozási szabadság lejárta után
már elévül, és az érintett munkavállalók nagy része (97 %-a)
nő?

(1) HL 1998., L 14., 9. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 3. kötet,
267. o.

(2) HL 1999., L 175., 43. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet,
3. kötet, 368. o.

(3) 2006/54/EK irányelv; HL 2006., L 204., 23. o.

2008. november 12-én benyújtott kereset – Az Európai
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Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselő: D. Recchia
meghatalmazott)

Alperes: Olasz Köztársaság

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy az ITB032228 „Is Arenas” terü-
leten található élőhelyek és fajok szempontjából jelentőséggel
bíró, a comune de Narbolia területén megvalósítandó „Is
Arenas” turisztikai létesítményre vonatkozó projekttel kapcso-
latban

– az Olasz Köztársaság – mivel 2006. július 19-ig nem hozta
meg azokat a védelmi intézkedéseket, amelyek a biológiai
sokféleség megőrzésére, mint az irányelv céljára tekintettel
alkalmasak a közösségi jelentőségű területként javasolt
ITB032228 „Is Arenas” terület nemzeti szinten kiemelkedő
ökológiai jelentőségének megőrzésére, különösen, miután
megtiltott egy, a terület ökológiai jellegzetességei súlyos
veszélyezésére alkalmas beavatkozást – nem teljesítette a
92/43/EGK irányelvből (1) eredő kötelezettségeit;

– az Olasz Köztársaság – mivel 2006. július 19-ét követően
nem tette meg a szükséges intézkedéseket az olyan termé-
szetes élőhelyek és olyan fajok élőhelyei károsodásának és e
fajok megzavarásának megakadályozására, amelyek vonat-
kozásában az adott közösségi jelentőségű területet kije-
lölték – nem teljesítette a 92/43/EGK irányelv 6. cikkének
(2) bekezdéséből eredő kötelezettségeit;

– a Bíróság kötelezze az Olasz Köztársaságot a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottságnak tudomása van arról, hogy az „Is Arenas” közös-
ségi jelentőségű területen jelenleg turisztikai létesítmény épül,
amelyhez többek között egy golfpálya is tartozik. A Bizottság
véleménye szerint az „Is Arenas” közösségi jelentőségű területen
folytatott, turisztikai infrastruktúra projekt különösen azokat a
területeket érinti, amelyek biztosítják az ökológiai kapcsolatot a
két legjelentősebb fenyőerdős terület között. Ezért az számotte-
vően kedvezőtlen hatással lehet e területre nézve, különösen
annak „ökológiai kapcsolat” rendeltetésére.

Továbbá, a projekttel szembeni kifogások között a Bizottság
rámutat arra, hogy az az eredeti élőhelyek csökkenéséhez és
átalakulásához vezet, például olyan idegen fajok bevezetésével,
mint a golfpálya fűféléi, továbbá hogy élőhelyeket szüntet meg,
majd hivatkozik a letaposott és tömörebbé váló talajra, emellett
arra, hogy csökken a terület, ezen kívül utal a fürdőzők megjele-
nésére a dűnerendszer szempontjából kiemelkedően fontos part-
menti élőhelyeken, és végül a fák kivágására.

(1) A természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és növények
védelméről szóló, 1992. május 21-i 92/43/EGK tanácsi irányelv
(HL L 206., 7. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 2. kötet,
102. o.).

Az Elsőfokú Bíróság (harmadik tanács) T-47/05. sz., Angé
Serrano és társai kontra Parlament ügyben 2008. szep-
tember 18-án hozott ítélete ellen Pilar Angé Serrano, Jean-
Marie Bras, Adolfo Orcajo Teresa, Dominiek Decoutere,
Armin Hau és Francisco Javier Solana Ramos által 2008.

november 18-án benyújtott fellebbezés

(C-496/08. P. sz. ügy)

(2009/C 44/46)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Fellebbezők: Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo
Teresa, Dominiek Decoutere, Armin Hau, Francisco Javier Solana
Ramos (képviselő: E. Boigelot ügyvéd)

A többi fél az eljárásban: Európai Parlament, az Európai Unió
Tanácsa

A fellebbezők kérelmei

– A Bíróság nyilvánítsa a fellebbezést elfogadhatónak és megala-
pozottnak, következésképpen:

– P. Angé Serrano, J.-M. Bras és A. Orcajo Teresa vonatkozá-
sában helyezze hatályon kívül az ítéletet egyrészt azon
részében, amely megállapítja, hogy kereseti kérelmeik első
pontjáról nem szükséges határozni, másrészt azon
részében, amely elutasítja kártérítési kérelmeiket;
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– D. Decoutere, A. Hau és J. Solana Ramos vonatkozásában
helyezze hatályon kívül az ítélet rendelkező részének 2. és
4. pontját, valamint az arra vonatkozó indokolást;

– a Bíróság döntse el a jogvitát, és adjon helyt a fellebbezők
T-47/05. sz. ügyben eredetileg előterjesztett kereseti kérel-
meinek:

– semmisítse meg a felpereseknek az új személyzeti
szabályzat hatálybalépése következtében történt besorolá-
sáról szóló határozatot;

– kötelezze az Európai Parlamentet minden egyes felperes
esetében méltányosan 60 000 euróban meghatározott
összegű kártérítés megfizetésére;

– kötelezze mindenféleképpen az alperest mindkét eljárás költ-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtámadott ítéletben az Elsőfokú Bíróság a hat olyan felleb-
bező keresetéről határozott, akik mind az Európai Parlament
tisztviselői, a régi személyzeti szabályzat hatálya alatt vettek
részt belső versenyvizsgán, azonban az új személyzeti hatályba-
lépése következtében a besorolási fokozatukat megváltoztatták.

Az első három fellebbező két jogalapot hoz fel fellebbezésének
alátámasztására.

Első jogalapjukkal arra hivatkoznak, hogy a határozathozatal
szükségtelenségének megállapításával az Elsőfokú Bíróság
tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette indokolási kötelezett-
ségét. A fellebbezőknek ugyanis továbbra is érdeke fűződik a
megtámadott, besorolásukra vonatkozó határozatok megsemmi-
sítéséhez, annak ellenére, hogy azokat 2006. december 20-án
utólagos egyéni határozatokkal helyettesítették, ugyanis ahogyan
azt az Elsőfokú Bíróság maga megállapította, ezen újabb határo-
zatok nem orvosolják teljes mértékben a fellebbezőknek okozott
sérelmet, mivel nem szólnak magasabb besorolási fokozatba
történő átsorolásról. Ráadásul a megtámadott határozatok az új
személyzeti szabályzat XIII. melléklete 2. és 8. cikkén alap-
szanak, amelynek jogszerűsége a fellebbezők számára kétséges.

Ugyanezen fellebbezők második jogalapjukban arra hivatkoznak,
hogy az Elsőfokú Bíróság megsértette indokolási kötelezettségét,
amikor elutasította a fellebbezők kártérítési kérelmét annak
ellenére, hogy az új személyzeti szabályzat szerinti besorolás
ugyanolyan szintre helyezi őket, mint amelyen azok a munka-
társaik találhatók, akik nem teljesítették sikerrel a besorolási
osztályváltási versenyvizsgát, így a fellebbezőknek súlyos
sérelmet okozott.

A másik három fellebbező által fellebbezésük alátámasztására
felhozott egyetlen jogalap a tisztviselők személyzeti szabályzata
XIII. melléklete 2. és 8. cikkének jogellenességére vonatkozik.

E tekintetben a fellebbezők egyrészt a szerzett jogok sérelmére,
a jogbiztonság és a bizalomvédelem elvének Elsőfokú Bíróság
általi megsértésére hivatkoznak, mivel az Elsőfokú Bíróság úgy
ítélte meg, hogy a régi személyzeti szabályzat hatálya alatt szer-
vezett versenyvizsga sikeres teljesítése nem biztosít számukra
szerzett jogokat, ebből következően semmiféle jogos várakozást
nem kelthet a fellebbezőkben.

Ugyanezen jogalap alátámasztására a fellebbezők másrészt azzal
érvelnek, hogy az Elsőfokú Bíróság megsértette az egyenlő
bánásmód elvét, mivel az új személyzeti szabályzatnak megfe-
lelő átsorolás következtében a fellebbezők ugyanolyan helyzetbe
kerültek, mint az ugyanazon versenyvizsgán sikerrel nem járt
munkatársaik. Ráadásul az Elsőfokú Bíróság azonos helyzeteket
is eltérően kezelt, amikor kimondta, hogy ugyanazon verseny-
vizsga sikeres pályázói nem egy és ugyanazon csoportba
tartoznak, mivel szerinte a besorolásra vonatkozó szabályok a
besorolás időpontjától függően változnak. Ugyanazon verseny-
vizsga sikeres pályázóira nézve eltérő rendelkezések, vagyis az új
személyzeti szabályzat XIII. melléklete 2. cikke (1) bekezdésének
és 5. cikke (4) bekezdésének alkalmazása ellentétes az egyenlő
bánásmód elvével.

A Finanzgericht Düsseldorf (Németország) által 2008.
november 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti

kérelem – Vera Mattner kontra Finanzamt Velbert

(C-510/08. sz. ügy)

(2009/C 44/47)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Finanzgericht Düsseldorf (Németország).

Az alapeljárás felei

Felperes: Vera Mattner

Alperes: Finanzamt Velbert

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

Úgy kell-e értelmezni az EK 39., EK 43. cikket, valamint az
EK 58. cikkel összefüggésben értelmezett EK 56.cikket, hogy
azokkal ellentétes az ajándékozási illeték kiszabására vonatkozó
olyan tagállami nemzeti szabályozás, amely a belföldi ingatlant
külföldi illetőségű személytől megszerző külföldi illetőségű
személy részére csak 1 100 euró illetékmentes részt ír elő, míg
az illetékmentes rész 205 000 euró lenne akkor, ha az ajándé-
kozó vagy a megajándékozott az ajándékozás időpontjában az
érintett tagállamban rendelkezne lakóhellyel?
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