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— D. Decoutere, A. Hau és J. Solana Ramos vonatkozasdban
helyezze hatdlyon kiviil az itélet rendelkez8 részének 2. és
4. pontjét, valamint az arra vonatkozé indokoldst;

— a Bir6sdg dontse el a jogvitdt, és adjon helyt a fellebbezSk
T-47/05. sz. tgyben eredetileg elGterjesztett kereseti kérel-
meinek:

- semmisitse meg a felpereseknek az @) személyzeti
szabdlyzat hatdlybalépése kovetkeztében tortént besorold-
sardl sz6l6 hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet minden egyes felperes
esetében méltdnyosan 60 000 eurdban meghatdrozott
osszegi kartérités megfizetésére;

— kotelezze mindenféleképpen az alperest mindkét eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott itéletben az Els6fokd Birdsag a hat olyan felleb-
bezd keresetérdl hatdrozott, akik mind az Eurdpai Parlament
tisztvisel6i, a régi személyzeti szabdlyzat hatdlya alatt vettek
részt belsG versenyvizsgdn, azonban az 1ij személyzeti hatdlyba-
1épése kovetkeztében a besoroldsi fokozatukat megvéltoztattak.

Az els6 hdrom fellebbezd két jogalapot hoz fel fellebbezésének
aldtdmasztdsara.

Elsé jogalapjukkal arra hivatkoznak, hogy a hatdrozathozatal
szitkségtelenségének megallapitdsival az Els6fokii Birdsdg
tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette indokoldsi kotelezett-
ségét. A fellebbezSknek ugyanis tovdbbra is érdeke fliz6dik a
megtdmadott, besoroldsukra vonatkozé hatdrozatok megsemmi-
sitéséhez, annak ellenére, hogy azokat 2006. december 20-dn
utélagos egyéni hatdrozatokkal helyettesitették, ugyanis ahogyan
azt az Els6foka Birdsdg maga megdllapitotta, ezen Gjabb hatdro-
zatok nem orvosoljak teljes mértékben a fellebbezSknek okozott
sérelmet, mivel nem szélnak magasabb besoroldsi fokozatba
torténd dtsoroldsrol. Rdaddsul a megtdmadott hatdrozatok az
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 2. és 8. cikkén alap-
szanak, amelynek jogszertisége a fellebbez6k szdmara kétséges.

Ugyanezen fellebbez6k mdsodik jogalapjukban arra hivatkoznak,
hogy az Els6fokii Birdsig megsértette indokoldsi kotelezettségét,
amikor elutasitotta a fellebbezdk kartéritési kérelmét annak
ellenére, hogy az 1j személyzeti szabdlyzat szerinti besorolds
ugyanolyan szintre helyezi Gket, mint amelyen azok a munka-
tarsaik taldlhatok, akik nem teljesitették sikerrel a besoroldsi
osztalyvaltdsi versenyvizsgit, igy a fellebbezGknek stlyos
sérelmet okozott.

A masik hdrom fellebbezd éltal fellebbezésiik aldtdmasztdsdra
felhozott egyetlen jogalap a tisztvisel6k személyzeti szabilyzata
XIIL melléklete 2. és 8. cikkének jogellenességére vonatkozik.

E tekintetben a fellebbezSk egyrészt a szerzett jogok sérelmére,
a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének Els6fokt Birdsdg
altali megsértésére hivatkoznak, mivel az Els6fokt Birdsdg tgy
itélte meg, hogy a régi személyzeti szabdlyzat hatilya alatt szer-
vezett versenyvizsga sikeres teljesitése nem biztosit szdmukra
szerzett jogokat, ebbdl kovetkez8en semmiféle jogos virakozast
nem kelthet a fellebbezékben.

Ugyanezen jogalap aldtimasztisira a fellebbez6k mdsrészt azzal
érvelnek, hogy az Els6fokd Bir6sdg megsértette az egyenld
bandsmod elvét, mivel az Gj személyzeti szabdlyzatnak megfe-
lel§ atsorolds kovetkeztében a fellebbezdk ugyanolyan helyzetbe
keriiltek, mint az ugyanazon versenyvizsgdn sikerrel nem jart
munkatdrsaik. Rdaddsul az Els6foki Bir6sdg azonos helyzeteket
is eltérGen kezelt, amikor kimondta, hogy ugyanazon verseny-
vizsga sikeres palydz6i nem egy és ugyanazon csoportba
tartoznak, mivel szerinte a besoroldsra vonatkozé szabdlyok a
besorolds id8pontjatdl fiiggben véltoznak. Ugyanazon verseny-
vizsga sikeres pélydzoira nézve eltérd rendelkezések, vagyis az j
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 2. cikke (1) bekezdésének
és 5. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa ellentétes az egyenld
bdndsmad elvével.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EK 39. EK 43. cikket, valamint az
EK 58. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EK 56.cikket, hogy
azokkal ellentétes az ajandékozdsi illeték kiszabdsdra vonatkozd
olyan tagillami nemzeti szabdlyozds, amely a belfoldi ingatlant
kilfoldi illet8ségi személytSl megszerzd kilfoldi illetdségii
személy részére csak 1 100 eurd illetékmentes részt ir el8, mig
az illetékmentes rész 205 000 eurd lenne akkor, ha az ajandé-
kozé vagy a megajindékozott az ajindékozds id6pontjdban az
érintett tagdllamban rendelkezne lakéhellyel?



