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Monomeles Protodikeio (Gororgorszdg) éltal 2008.

november 27-én benydijtott elzetes dontéshozatal irdnti
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Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Monomeles Protodikeio

Az alapeljaris felei

Felperes: Archontia Koukou

Alperes: Elliniko Dimosio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, a hatdro-
zott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds
5. szakaszat gy kell-e értelmezni, hogy az egymdst kovetd
hatdrozott idejli szerzédések vagy munkaviszonyok folya-
matos megUjitdsit vagy megkotését aldtdmasztd objektiv
oknak mindsiilhet az a koriilmény, hogy e szerzSdések
megkotésére olyan jogszabélyi rendelkezés alkalmazdsival
keriilt sor, amely hatdrozott ideji munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok létrehozdsdt irja el azon ténytdl fiigget-
leniil, hogy valdjdban e szerz8dések a munkaadé alland6 és
tartds sziikségleteinek kielégitésére irdnyulnak?

Az, hogy a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyr6l kotott
keretmegéllapodds 5. szakaszdnak valdé megfelelés céljabdl el-
fogadott intézkedések a visszaélés megallapitdsanak tovabbi
kritériumait vezetik be (példaul a szerz6dések és a meghosz-
szabbitdsok maximadlis szdma azon esetekben, amelyekben a
foglalkoztatds a hatdrozott ideji munkaszerz8dések vagy
munkaviszonyok  létrehozdsit vagy meghosszabbitdsat
igazol6 objektiv ok fenndlldsa nélkiil is megengedett), az
1999/70[EK irdnyelvet megel6z8en létezett védelem meg
nem engedett csokkentésének mindsiil- a keretmegéllapodds
8. szakaszdnak 3. pontja értelmében, figyelemmel arra, hogy
az 1999/70[EK irdnyelvet megel6z6 jogrendszerben a
visszaélés megallapitdsinak egyetlen kritériuma a hatdrozott
ideji munkaszerz6dés vagy munkaviszony keretében
objektiv ok nélkiil torténd foglalkoztatds volt?

Az egymast kovetS hatdrozott idejli munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok tekintetében f@szabdly szerint rogzitett
hatdrokhoz viszonyitott, a 164/2002. sz. elnoki rendelet
dllandé rendelkezéseiben megallapitottakhoz hasonlé elté-
rések altalanos és példdlozo felsoroldsainak el6irdsa a hatdro-
zott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodds
5. szakaszdnak értelmében vett hatékony intézkedésnek
mindsiil-e az egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerzé-
dések vagy munkaviszonyokbdl ered§ visszaélések meg-
el6zése tekintetében?

4)

A keretmegdllapodds 5. szakaszdnak értelmében vett haté-
kony intézkedéseknek mindsiilnek-e a visszaélések meg-
elézése és az ezzel szembeni védelem tekintetében az alapel-
jarasban vitatott, a 164/2002. sz. elnoki rendelet 7. cikkében
el6irtakhoz hasonlé intézkedések, amennyiben:

a) Ezek, mint a visszaélés megel6z8sének és hatdrozott idejii
munkavéllalok  védelmének eszkozeként el6irjdk  a
munkaadé azon kotelezettségét, hogy a munkavdllal6
szdmdra kifizesse a munkabért és a ,végkielégitést”
egymdst kovet§ hatdrozott idejii munkaszerzédések
alapjan  torténd visszaélésszerdi foglalkoztatds esetén,
figyelemmel arra, hogy: i) a munkabér és a végkielégités
kifizetésének kotelezettségét a nemzeti jog barmely
munkaviszony esetében el6irja, és nem kifejezetten a
keretmegéllapodds  szerinti visszaélések megel6z8sére
irdnyul, és ii) killonosen a ,végkielégitésnek” a hatdrozott
idejii munkaszerzdések vagy munkaviszonyok megsz(-
nésekor torténd kifizetése a keretmegallapodds 4. szakasza
alkalmazdsdnak kovetkezménye, amely szakasz a hatdro-
zott idejli munkavdllaléknak a hasonl6 helyzetben 1évd
hatdrozatlan idejii munkavéllalokkal szembeni megkiilon-
boztetése tilalmdra vonatkozik, és

b) Ezek mint a visszaélések megelGzésére szolgdld eszkozt,
szankciok alkalmazdsat irjak el a munkaadé hatdskorrel
rendelkez8 szerveivel szemben, amennyiben bizonyos,
hogy a kozszektor tekintetében a kordbban el8irt azonos
vagy hasonl6 szankciék nem voltak hatékonyak az
egymast kovet§ hatdrozott idejli munkaszerz8désekbdl
vagy munkaviszonyokbdl ered§ megelGzése tekintetében.

Még ha hatékonyak is, az 1997/70/EK irdnyelvnek a gorog
jogrendbe torténd megfelel§ atiiltetésének mindsiilnek-e a
164/2002. sz. elnoki rendelet 11. cikkében elfogadotthoz
hasonl6, 2004. jalius 19-én, tehdt az 1997/70[EK irdny-
elvben el6irt hatdrid6hoz viszonyitottan késedelmesen elfo-
gadott olyan intézkedések, amelyek csak hdrom hénapos
visszahat6 hatdllyal rendelkeznek, ily médon csak a 2004.
aprilis 19-ét kovetden létez8 egymdst kovetd hatdrozott idej
munkaszerz3dések vagy munkaviszonyok tartoznak hatalyuk
ala, kizdrva azokat a hatdrozott idejii munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat, amelyeket egymdst kovetSkként
hoztak létre az 1999/70/EK irdnyelv atiiltetésére elSirt hatar-
id8t kovetden és 2004. dprilis 19-e el6tt?

Abban az esetben, ha megdllapitdsra keriilne, hogy a
164/2002. sz. elnoki rendeletben a keretmegallapodas
5. szakaszdnak valé megfelelés céljabol elfogadott intézke-
dések nem hatékonyak, a birdsdg a kozosségi jognak megfe-
lel§ értelmezésre vonatkozd kotelezettsége keretében koteles-
e az 1999/70/EK irdnyelvvel 6sszhangban az elnoki rende-
letnél kordbbi gorog jogot alkalmazni, amelynek alapjin
amelynek alapjan a felperes oly médon kaphat védelmet a
visszaéléssel szemben, hogy igy kétség kivil megsziintet-
hetSk legyenek a kozosségi jog (és a 2112/1920. sz. torvény
8. cikke (3) bekezdése) megsértésének kovetkezményei?

Abban az esetben, ha megillapitdsra keriilne, hogy a
164/2002. sz. elnoki rendeletben elfogadott intézkedések
nem hatékonyak, és e korabbi jogrendszer (a 2112/1920. sz.
torvény 8. cikkének (3) bekezdése) mindsiil alkalmazan-
dénak, a nemzeti jognak a kozosségi joggal Gsszhangban
torténé értelmezésére vonatkozd kotelezettség keretében,
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oOsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jogrend
magasabb hierarchikus rangti rendelkezéseit (az alkotminy
103. cikkének (8) bekezdése) dgy értelmezni, hogy ezek
feltétlendl tiltjak a hatdrozott idejli munkaszerz6dések hatéar-
ozatlan idejtivé alakitdsat, még akkor is, ha kideriil, hogy e
szerzGdéseket valdjaban visszaélésszertien, olyan rendelkezé-
sekre hivatkozva kototték, amelyek rendkiviili és éltaldban
atmeneti szitkségletek kielégitésére iranyulnak, ugyanakkor e
szerzGdésekkel a munkaadé allandd és tartds szitkségleteit
elégitették ki a kozszektorban (ldsd az Areios Pagos nagyta-
ndcsanak 19/2007. sz. és 20/2007. sz. itéleteit), jollehet az
az értelmezés sem zdrhatd ki, miszerint ez a tilalom csak
azon hatdrozott ideji munkaszerzGdésekre vonatkozik,
amelyeket ténylegesen atmeneti, el6re nem latott, siirgds
szitkségletek kielégitése céljabdl kotottek, és nem azon
esetekre is, amikor e szerz8déseket valdjaban dlland6 és
tartos szitkségletek kielégitése céljabol kototték?

8) Osszeegyeztethet-e a kozosségi joggal az a tény, hogy a
164/2002. sz. elnoki rendelet hatdlyba lépését kovetSen a
hatdrozott idejii munkavégzésre és a keretmegillapodds
5. szakaszdra vonatkoz6 jogvitdk kizdrdlag a kozigazgatdsi
birésagok hatdskorébe tartoznak, jollehet ez a felperes hata-
rozott idejii munkavéllalé szdmdra megneheziti a birésighoz
fordulést, figyelemmel arra, hogy a 164/2002. sz. elnoki ren-
delet elfogaddsit megel6zGen a hatdrozott idejl szerzGdé-
sekre vonatkozé valamennyi jogvita a polgari birdsigok
hatdskorébe és a munkajogi jogvitdk eljdrdsinak hatalydba
tartozott, amely az alakszertiségek tekintetében kedvezdbb,
egyszeriibb, az el6irdsok értelmében gyorsabb és a felperes
hatérozott idejii munkavallal6 szdmadra kevésbé koltséges?

2008. december 2-dn benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-526/08. sz. iigy)

(2009/C 44/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga (képviselSk: S. Pardo
Quintilldn és N. von Lingen meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
teljes egészében és pontosan megfeleljen a vizek mezégazda-
sagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérésl sz0l6,
1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. és
5. cikkének a II. melléklete A. pontjdnak (1) bekezdésével és a
II. melléklete 1. pontjanak (1) bekezdésével, a II. melléklete
A. pontjdnak (5) bekezdésével és a IIl. melléklete 1. pontjinak
(2) bekezdésével, a II. melléklete A. pontjanak (2) bekezdésével
és a II. melléklete A. pontjdnak (6) bekezdésével osszeflig-
gésben — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Bizottsdg négy kifogast hoz fel a keresete alitdmasztdsara.

Els§ kifogdsaval a Bizottsdg azt réja fel az alperesnek, hogy nem
tartotta be az irdnyelv altal el8irt kijuttatdsi modokat és idGsza-
kokat. Mig ugyanis a kijuttatdsi tilalomnak bizonyos idésza-
kokban a szerves- és miitragydra egyarant kellene vonatkoznia, a
luxemburgi szabdlyozds kizdrdlag a szervestragyat emliti. Ezen-
kiviil a bizonyos idészakokban valé tragya-kijuttatasi tilalomnak
vonatkoznia kell minden mez6gazdasdgi teriiletre, beleértve a
mezdket is, amelyeket a nemzeti atiiltetési intézkedések
figyelmen kiviil hagynak. A felperes azt is megemliti, hogy a
nemzeti szabdlyozdsnak pontosabban kellene meghataroznia
azon eseteket, amelyek megengedik a kijuttatdsi tilalomtdl vald
eltérést, mivel az irdnyelv nem rendelkezik ezen eshet8ségrol.

Masodik kifogdsdban a felperes arra hivatkozik, hogy a nemzeti
szabdlyozds nem ir el6 minimdlis trdgyatdroldsi kapacitdsra
vonatkoz6  kovetelményeket minden létesitmény esetében,
hanem kizdrélag az 1j vagy korszer(sitend§ létesitményeket
emliti. Az ilyen atiiltetés nem felel meg az irdnyelvnek annyiban,
amennyiben a létez$ létesitmények szintén szennyezési kockd-
zatot jelenthetnek. A nemzeti szabalyozdsnak tehdt minimalis
tdroldsi kapacitdst kellene el8irnia minden létesitmény esetében.

Harmadik kifogdsdban a Bizottsdg azt dllitja, hogy a nemzeti
szabalyozdsnak az Osszes tragyat ki kellene zdrnia a meredek
lejtésti mezGgazdasagi teriileteken torténd felhaszndldsra vonat-
kozé tilalom keretében, és nem csak szerves eredettieket.

Negyedik, utols6 kifogdsdban a felperes azt réja fel az alpe-
resnek, hogy nem hozott megfelel§ intézkedéseket a tragydzasi
technikdkra vonatkozdan, kiillondsen a mitragya egyforma és
hatékony kijuttatdsdnak biztositdsa érdekében.

() HL L 375, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
68. 0.



