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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a keresetiikkel négy nikkel-karbondtbdl szdrmazd
vegylilet — a nikkel- hidroxikarbonat, a tiszta nikkel-karbondt, és
két masik vegylilet (a tovdbbiakban: nikkel-karbondtok) -
csoportjira vonatkozo6, a 67/548/EGK irdnyelvet (') (a veszélyes
anyagokrol szo6l6 irdnyelv) a mdszaki fejlédéshez hozzdigazité
2008/58/EK bizottsdgi irdnyelvben (?) (a mszaki fejl6déshez
torténé harmincadik moédosité hozzdigazitdsrol szol6 irdnyelv)
szerepl$ kiilon rovatnak a megsemmisitését kérik.

A felperesek f6 érve az, hogy a nikkel-karbondtok dtdolgozott
besoroldsa nem az alkalmazandé jogi kritériumokon alapult. A
felperesek dlldspontja szerint a nikkel-karbondtok atdolgozott
besoroldsa ellentétes a veszélyes anyagokrdl sz6l6 irdnyelv kove-
telményeivel, mivel azt nem tdmasztottdk ald adatok, és nem
mindsiilt a mszaki fejlédéshez valé hozzdigazitdsnak. A felpe-
resek ehelyett gy vélik, hogy a Bizottsdg a nikkel-karbondtok
besoroldsat a nikkel-karbondtoknak a 793/93/EK rendeletben (*)
(a kockézatértékelésrSl sz6ld rendelet), mas célokbdl elvégzett
kockdzatértékelése alapjan dolgozta dt. A felperesek nézete
szerint a Bizottsdg kiillonosen egy eltérési nyilatkozatot vett
alapul, amelyben négy véllalat — beleértve a felpereseket is —
engedélyt kért arra, hogy a kockdzatértékelésrél sz6lé rende-
letben el8irt egyes teszteket ne kelljen elvégezniiik. Az emlitett
nyilatkozat a felperesek dlldspontja szerint nem tartalmazott
olyan adatot, amely a nikkel-karbondtoknak a mdszaki fejls-
déshez torténd harmincadik mddosité hozzdigazitdsrol sz6lo
irdnyelvben el6irt besoroldsaban eszkozolt barmelyik véltozdst
aldtdmasztand.

A felperesek tehdt az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga két kiilon
jogi aktusdnak a megsemmisitését kérik:

— a nikkel-karbondtoknak a miszaki fejlédéshez torténd
harmincadik médosité hozzdigazitdsrél szolé irdnyelv 1F
mellékletének 028-010-00-0 rovatdban szereplS dtdolgozott
besoroldsdnak a megsemmisitését;

— a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely szerint a megtdmadott
rovatot a felperesek dltal a kockdzatértékelésrél sz6l6 rendelet
alapjan benytjtott eltérési nyilatkozatra alapitja.

A felperesek a koveteléseik aldtdmasztdsa végett elGadjik, hogy a
megtamadott jogi aktusok ellentétesek a veszélyes anyagokrol
sz616 irdnyelv el8irdsaival az aldbbi okok miatt:

a) a megtdmadott jogi aktusok nem felelnek meg a veszélyes
anyagokrol szol6 irdnyelv VI mellékletében el8irt, az egyes
veszélyességi osztilyokba valé besoroldsra vonatkozd rész-
letes kritériumoknak és tudomdnyos adatoknak;

b) a megtdmadott jogi aktusok elfogaddsa sordn a Bizottsdg
figyelmen kiviil hagyta a nikkel-karbondtoknak a veszélyes
anyagokrol sz616 iranyelv altal el8irt rendeltetésszerii kezelés
és hasznalat kontextusaban jelentkezd természetes jellemzdit;

¢) a megtdmadott jogi aktusok nem mindsiilnek a veszélyes
anyagokrodl sz6l6 irdnyelv mszaki fejlédéshez valé hozzdiga-
zitasanak, és a kozosségi jogban nincsen jogi alapjuk;

d) a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat elfogaddsival és azzal,
hogy a megtdmadott rovatot a nikkel-karbondtok kockdza-
tainak a kockazatértékelésrdl szol6 rendelet alapjan végzett
értékelésére alapozta, ahelyett, hogy a 4. cikkben és a
VI mellékletben szereplS besoroldsi kritériumokat alkalmazta
volna, tillépte a veszélyes anyagokrdl szélé irdnyelv altal
el6irt hatdskorét.

A felperesek ezenfelill azzal érvelnek, hogy a nikkel-karbona-
toknak a miiszaki fejlédéshez torténd harmincadik médosité
hozzdigazitasr6l sz016 irdnyelvben szerepld dtdolgozott besoro-
lasit meg kell semmisiteni, mert a Bizottsdg elmulasztotta
megindokolni a besoroldst az EK 253. cikk ellenére.

(') A veszélyes anyagok osztdlyozdsdra, csomagoldsira és cimkézésére
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelité-
sérél sz0l6, 1967. junius 27-i 67/548/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 196., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 1. kotet,
27.0.).

A veszélyes anyagok osztilyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelité-
sérél szolo 67/548/EGK tandcsi irényeig‘mek a miszaki fejlédéshez
torténd  harmincadik modosité hozzdigazitdsarol sz6l, 2008.
augusztus 21-i 2008/58/EK bizottsigi irdnyelv (HL L 246., 1. 0.).

A létez6 anyagok kockdzatainak értékelésérdl és ellendrzésérdl szolo,
1993. marcius 23-1 793/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 84., 1. o.;
magyar nyelv killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 212. o.).

-

-

2008. december 3-dn benyiijtott kereset — Telekomunikacja
Polska kontra Bizottsig

(T-533/08. sz. iigy)
(2009/C 44/95)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Telekomunikacja Polska SA (Varsd, Lengyelorszdg)
(képviselék: H. Romanczuk, M. Modzelewska de Raad és
S. Hautbourg tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a 2008. szeptember 4-i
C(2008) 4997 bizottsagi hatdrozatot, amely a Telekomuni-
kacja Polska SA-t és minden, dltala kozvetetten vagy kozvet-
leniil irdnyitott véllalkozdst az 1/2003 tandcsi rendelet (')
20. cikkének (4) bekezdése szerinti helyszini vizsgédlatnak vet
ala;

— az Els6fokil Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2008. szeptember 4-i C(2008) 4997 bizottsagi ha-
tdrozat megsemmisitését kéri, amely a Telekomunikacja Polska
SA-t és minden, dltala kozvetlenill vagy kozvetetten, teljesen
vagy részben irdnyitott vallalkozast az 1/2003 tandcsi rendelet
20. cikkének (4) bekezdése szerinti helyszini vizsgalatnak vet ald
az elektronikus hirkozlési dgazatban folytatott, az EK 82. cikket
sért6 magatartdsok feltételezett alkalmazdsa miatt inditott eljdras
keretében.
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A felperes keresetének aldtdmasztdsira a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

El@szor is a megtdmadott hatdrozatot az EK 253. cikkben és az
1/2003 tandcsi rendelet 20. cikkének (4) bekezdésében eldirt,
megfelel6 indokoldsra vonatkozd kotelezettség megsértésével
hoztdk. A Bizottsig nem adta el6 megfelelGen, hogy olyan infor-
maciok és bizonyitékok birtokdban van, amelyek alapjin éssze-
riien feltételezhetd, hogy a felperes a terhére rott jogsértést elko-
vette. Ezenkivill a Bizottsdg hatdrozata nem tartalmazza elég
pontosan a Bizottsdg altal a helyszini vizsgélat sordn vizsgalni
kivant tényeket. Tovabbd a Bizottsidg megsértette arra vonatkozo
kotelezettségét, hogy a megtdmadott hatdrozatban bemutassa a
felperes terhére rétt jogsértés lényeges jellemzdit.

Miésodszor a megtdmadott hatdrozat sérti az ardnyossdg elvét,
mivel a Bizottsdg az eljards lefolytatdsinak a felperesre nem
legkevésbé terhes médjat vélasztotta.

Harmadszor a Bizottsdg nem biztositotta a felperes szdmaéra a
védelemhez val6 jogot, kiillonosen a felperes dltal a megtdmadott
hatérozatot illetSen az els6 jogalapban hivatkozott jogsérté-
sekkel kapcsolatban. Ezzel Osszefliggésben a felperes tgy érvel,
hogy nem tudta egyértelmiien meghatdrozni, milyen magatar-
tisok képezik a Bizottsdg helyszini vizsgélatdnak tdrgyit, és
ennek kovetkeztében nem tudta rendesen megitélni, hogy az
ellendrzés jogszerd-e és milyen mértékben, és hogy a helyszini
vizsgalat sordn koteles-e és mennyiben a Bizottsdggal vald
egylittm(ikodésre.

(') A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.

2008. december 1-jén benydjtott kereset — Granuband
kontra OHIM - Granuflex (GRANUflex)

(T-534/08. sz. iigy)
(2009/C 44/96)

A keresetlevél nyelve: holland

Felek

Felperes: Granuband BV (Amszterdam, Hollandia) (képviseld:
M. Ellens iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Granuflex Ipari és
Kereskedelmi Kft (Budapest, Magyarorszag)
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatilyon kivill az OHIM 2008.
szeptember 15-i, 2008. szeptember 24-én kézbesitett hatdro-

zatdt vagy a 40/94/[EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének —
osszhangban a 8. cikke (4) bekezdésével — megsértése miatt
modositsa azt, és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére;

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a GRANUFLEX
dbras védjegy a 17., 19. és 27. osztlyba tartozd druk tekinte-
tében — 943118. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a Granuband B.V.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a Granuflex Ipari és
Kereskedelmi Kft.

A torlést kérelmezd védjegye: a GRANUFLEX kereskedelmi név a
17., 19., 27. és 37. osztdlyba tartozé aruk és szolgdltatdsok
tekintetében.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily torolte a kozosségi
védjegyet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
felperes fellebbezését.

Jogalapok: a 40/94 rendelet 52. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak
— osszhangban a 8. cikke (4) bekezdésével — megsértése.

2008. december 5-én benydjtott kereset — Etimine és
Etiproducts kontra Bizottsig

(T-539/08. sz. iigy)
(2009/C 44/97)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Etimine SA (Bettembourg, Luxembourg) és Ab Etipro-
ducts Oy (Espoo, Finnorszdg) (képvisel6k: C. Mereu és
K. Van Maldegem iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birdsdg nyilvdnitsa a jelen keresetet elfo-
gadhaténak és megalapozottnak;

— részlegesen semmisitse meg a megtdmadott rendelkezéseket
oly médon, hogy megsemmisiti a megtdmadott rendelkezés
1G mellékletében a kovetkez§ anyagokra vonatkozd rova-
tokat:

— boérsav; borsav, nyers természetes,

— dibér-trioxid; bér-oxid;



