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— dinétrium-tetraborat, vizmentes; boérsav, dindtrium-so;
tetrabor-dinatrium-heptaoxid, hidrat; ortobérsav, ndtrium-
s0;

— dindtrium-tetraborat-dekahidrat; bérax-dekahidrat;
— dindtrium-tetraborat-pentahidrat; borax-pentahidrat.

- maésodlagosan semmisitse meg részlegesen a megtimadott
rendelkezéseket oly médon, hogy megsemmisiti a megtdma-
dott rendelkezés 1G mellékletében a kovetkezd anyagokravo-
natkozé rovatokat:

— dibér-trioxid; bér-oxid;

— dindtrium-tetrabordt, vizmentes; bdrsav, dinatrium-sé;
tetrabor-dinatrium-heptaoxid, hidrat; ortobérsav, natrium-
sO;

— dindtrium-tetrabordt-dekahidrdt; borax-dekahidrat;
— dindtrium-tetraborat-pentahidrat; bérax-pentahidrét.

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a jelen keresetitkkel az EK 230. cikk alapjén a
veszélyes anyagok osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérdl szol6 67/548/EGK tandcsi irdnyelvnek a miiszaki
fejlédéshez  torténd harmincadik médositd  hozzdigazitisarol
sz616, 2008. augusztus 21-i 2008/58/EK bizottsagi irdnyelv (')
megsemmisitését kérik abban a részében, amelyben egyes bérve-
gyiileteket mind a termékenység, mind pedig a fejl6dés szem-
pontjabdl a szaporoddsra nézve mérgezének mindsit.

A felperesek a kérelmeik aldtdmasztisa érdekében hdrom
jogalapot terjesztenek eld.

ElSszoris a felperesek édlldspontja szerint a Bizottsdg alapvetd
eljardsi kovetelményeket sértett meg, mivel a megtdmadott
rendelkezés nem felel meg az alkalmazandé jogalkotdsi eljd-
rasnak, ezért az sérti az EK 5. és 7. cikket, a 67/548/EGK tandcsi
irdnyelv (%) 29. cikkét, valamint az 1999/468/EK tandcsi hatdro-
zat (%) 5. cikkét.

Misodszor a felperesek érvelése szerint a Bizottsdg a borvegyii-
letek besoroldsdra vonatkoz6 kritériumoknak az alkalmazdsakor
értékelési hibdkat kovetett el, és ezzel megsértette a 67/548/EGK
tandcsi irdnyelvet. A felperesek dlldspontja szerint a Bizottsdg
nem alkalmazta, illetve nem helyesen alkalmazta a 67/548
irdnyelv VI. mellékletében eldirt, ,rendeltetésszerti kezelés és
haszndlat” elvét, jogellenesen alkalmazott kockdzatértékelési kri-
tériumokat, pedig az alperesek dlldspontja szerint ezek irrele-
vansak az anyagoknak a 67/548/EGK irdnyelv alapjin torténd
besoroldsa tekintetében, és nem alkalmazta, vagy tévesen alkal-
mazta a ,megfelel6ség” kritériumdt, amellyel megsértette a
67/548/EGK irdnyelv VI. mellékletének 4.2.3.3. pontjit. Ezen-
feliil a felperesek kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg nem tulajdoni-
tott kell§ jelent@séget a felperesek dltal benyijtott jarvanytani
adatoknak, ezért a megtdmadott intézkedés részben nyilvanvald
értékelési hibdban szenved. A felperesek érvelése szerint a
Bizottsdg jogellenesen emelte ki az egyik borvegyiiletre vonat-
koz6 adatokat a tobbi bérvegyiilet besoroldsihoz, és ezért a
megtamadott intézkedést részben meg kell semmisiteni legaldbb
abban a részében, amelyben a tobbi borvegyiiletet érinti. A
felperesek érvelése szerint a Bizottsdg nem adott az EK 253. cikk

szerinti megfelel§ indokoldst, mivel nem tiintetett fel igazoldst
arra vonatkozdan, hogy az adatokat miért emelte ki.

Harmadszor a felperesek szerint a Bizottsdg a kozosségi jog
olyan alapelveit is megsértette, mint az EK 5. cikkben szerepl
ardnyossag elve, mivel a felperesek dlldspontja szerint a vitatott
intézkedés tallép az dltala kovetett cél eléréséhez sziikséges
mértéken.

() HLL 246, 1. o.

() A veszélyes anyagok osztalyozdsdra, csomagoldsira és cimkézésére
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelité-
sér6l sz6lo, 1967. junius 27-i 67[548/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 196., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 1. kotet,
27.0.).

A Bizottsdgra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsdra vonat-
kozé eljarasok megallapitdsardl sz616, 1999. junius 28-i tandcsi hata-
rozat (HL C 184., 23. o, magyar nyelvii kilonkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 124. o0.).

—
-

2008. december 12-én benydjtott kereset — Esso és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-540/08. sz. iigy)
(2009/C 44/98)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Esso Société Anonyme Francaise (Courbevoie, Francia-
orszdg), Esso Deutschland GmbH (Hamburg, Németorszdg),
ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA (Antwerpen,
Belgium), Exxon Mobil Corp. (Irving, Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6k: R. Snelders, R. Subiotto, L.-P. Rudolf, M. Piergiovanni
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig részlegesen semmisitse meg az
EK 81. cikk alkalmazdsira vonatkozd eljarisban 2008.
oktdber 1-jén hozott bizottsdgi hatdrozatot (COMP[39.181 —
paraffinviasz tigy);

— az Els6foku Birésdg mérsékelje az ebben a hatdrozatban a
felperesre kiszabott birsdgot, és

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a COMP[39.181 - paraffinviasz tigyben 2008.
oktdber 1-jén hozott C (2008) 5476 végleges bizottsdgi hataro-
zat (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatdrozat) részleges
megsemmisitését és a felperesekre kiszabott birsdg mérséklését

kérik.
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Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek két alapvet§ jogalapra
hivatkoznak.

Els§ jogalapjukban a felperesek azt éllitjdk, hogy a hatdrozat
téves jogalkalmazdst tartalmaz, mivel az Esso Société Anonyme
Francaise-re (a tovdbbiakban: Esso) kiszabott birsdg kiszdmitdsat
olyan médszerre alapozza, amely nem titkrozi azon kétségtelen
tényt, hogy az Exxon és a Mobil kozotti dsszeolvadds el6tt az
Exxonnak a paraffinviasz terilletén kifejtett tevékenysége nem
jarult hozzd a jogsértéshez. A felperesek el6adjik, hogy a megta-
madott hatdrozatban az Esséra tigy szabtak ki birsdgot, mintha
az Exxon az Osszeolvadds el6tt hét éven at részt vett volna a
jogsértésben, mig a megtdimadott hatdrozat elismeri, hogy ez
nem allt fenn. Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat
talzott sulyt tulajdonit az Essonak a jogsértésben, és sérti az
egyenl6 bandsmdéd és az ardnyossig elvét, valamint az
1/2003Ek rendelet () 23. cikke (3) bekezdését és a 2006. évi
birsagkiszabdsi irinymutatdst ().

Masodik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy a megtd-
madott hatdrozat téves jogalkalmazdst tartalmaz, azon éllitisa
miatt, amely szerint a felperesek részvétele a jogsértésnek a
paraffinviaszra vonatkozé részében csak 2003-ban ért véget. A
felperesek tobbek kozott azt llitjdk, hogy a megtdmadott hatd-
rozat nem felelt meg a Bizottsdgra harulé bizonyitasi tehernek,
amikor megéllapitotta a felperesek a jogsértés paraffinviaszra
vonatkoz6 részében vald részvételének idStartamat. A felperesek
tovabba azt allitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat nem vonta
le azokat a kovetkeztetéseket, amelyek azon kétségtelen ténybdl
fakadéan sziikségesek, hogy a felperesek nem vettek részt a
2003. februdr 27./28. utdn tartott ,technikai tiléseken”, és azok
eredményérél nem is tdjékoztattak Sket.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtisdrol sz6l6 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi rende-
let (HL 2003 L 1. 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

() Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjn
kiszabott birsigok megdllapitdsirol szolo irdnymutatds (HL 2006,
C 210, 2. 0.

2008. december 15-én benyijtott kereset — Sasol és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-541/08. sz. iigy)
(2009/C 44/99)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sasol Ltd (Johannesburg, Dél-Afrika), Sasol Holding in
Germany GmbH (Hamburg, Németorszdg), Sasol Wax Interna-
tional AG (Hamburg, Németorszdg), Sasol Wax GmbH
(Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: W. Bosch, U. Denzel,
C. von Kockritz iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg, vagy lényegesen csok-
kentse jelentSsen a Sasol Limited, Sasol Holding in Germany
GmbH, Sasol Wax International AG és Sasol Wax GmbH
tarsasdgokkal szemben a hatdrozat 2. cikkében kiszabott
birsdgot;

— az Els6fokii Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E kérelem az EK 230. cikk értelmében az EK 81. cikk és az
EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban
2008. oktdber 1-én hozott C(2008) 5476 végleges bizottsagi
hatdrozat (COMP/39.181. — Parafinviasz iigy) részleges megsem-
misitését kéri a felperesek tekintetében.

E hatdrozatban a Bizottsdg tgy taldlta, hogy a parafinviaszok és
parafingdcs néhdny gydrtja 1992 és 2005 kozott egy kartellt
mukodtetett, amelynek keretében rendszeres taldlkozokat
tartottak, drakkal kapcsolatos tdrgyaldsok, piacok és|vagy
tigyfelek felosztdsa, és a németorszdgi végsé fogyasztoknak
eladott parafinviaszok és parafingdcs tekintetében iizleti szem-
pontbdl érzékeny informdciok cseréje végett.

A felperesek az aldbbi jogalapokra és fontosabb érvekre alapitjak
kérelmiiket:

A felperesek szerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg a Sasol
Limited (a Sasol group anyavillalata), a Sasol Holding in
Germany és a Sasol Wax International AG tdrsasdgok felelds-
ségét a ,kozos véllalat id6szakdnak” tekintetében (1995. méjus 1.
és 2002. junius 30. kozott). A felperesek ugy érvelnek, hogy a
Bizottsdg azon feltételezése, miszerint a Sasol Limited (a Sasol
Holding in Germany lednyvallalatin keresztiil) meghatdrozé
befolyast gyakorolt a Schiimann Sasol International AG-ra, a
Bizottsdg szdmdra rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nyilvanvalan
helytelen mérlegelésének mindsiil.

A felperesek ezenkivill arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
tévesen dllapitotta meg a Sasol Limited, a Sasol Holding in
Germany és a Sasol Wax International AG tirsasigok felelGs-
ségét a ,Sasol idGszak” tekintetében (2002. julius 1. és 2005.
aprilis 28. kozott). Ugy érvelnek tovabbd, hogy a Bizottsig nem
megfeleld jogi kritériumot alkalmazott, és figyelmen kiviil
hagyta a Sasol (!) dltal annak aldtdmasztdsira szolgdltatott bizo-
nyitékot, mely szerint a Sasol Wax a piacon 6nélléan jért el, ami
ekképpen megdontené az anyavillalat felelGsségének vélelmét.

Réadasul a felperesek tigy érvelnek, a Bizottsdg tévedett, amikor
nem éllapitotta meg a VARA egyetemlegesen felelGsségét a
,Schiimann id@szak” tekintetében (1992. szeptember 3. és
1995. dprilis 30. kozott). A jogsértésekben résztvevs jogalany
felett ellendrzést gyakorld VARA (?) felelGsségének megéllapitdsa
helyett a Bizottsdg a felelGsség egészét kizdr6lag a Sasolnak tudta
be, veszélyeztetve igy a Sasol VARA elleni jogorvoslati lehetdsé-
geit.



