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Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek két alapvet§ jogalapra
hivatkoznak.

Els§ jogalapjukban a felperesek azt éllitjdk, hogy a hatdrozat
téves jogalkalmazdst tartalmaz, mivel az Esso Société Anonyme
Francaise-re (a tovdbbiakban: Esso) kiszabott birsdg kiszdmitdsat
olyan médszerre alapozza, amely nem titkrozi azon kétségtelen
tényt, hogy az Exxon és a Mobil kozotti dsszeolvadds el6tt az
Exxonnak a paraffinviasz terilletén kifejtett tevékenysége nem
jarult hozzd a jogsértéshez. A felperesek el6adjik, hogy a megta-
madott hatdrozatban az Esséra tigy szabtak ki birsdgot, mintha
az Exxon az Osszeolvadds el6tt hét éven at részt vett volna a
jogsértésben, mig a megtdimadott hatdrozat elismeri, hogy ez
nem allt fenn. Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat
talzott sulyt tulajdonit az Essonak a jogsértésben, és sérti az
egyenl6 bandsmdéd és az ardnyossig elvét, valamint az
1/2003Ek rendelet () 23. cikke (3) bekezdését és a 2006. évi
birsagkiszabdsi irinymutatdst ().

Masodik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy a megtd-
madott hatdrozat téves jogalkalmazdst tartalmaz, azon éllitisa
miatt, amely szerint a felperesek részvétele a jogsértésnek a
paraffinviaszra vonatkozé részében csak 2003-ban ért véget. A
felperesek tobbek kozott azt llitjdk, hogy a megtdmadott hatd-
rozat nem felelt meg a Bizottsdgra harulé bizonyitasi tehernek,
amikor megéllapitotta a felperesek a jogsértés paraffinviaszra
vonatkoz6 részében vald részvételének idStartamat. A felperesek
tovabba azt allitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat nem vonta
le azokat a kovetkeztetéseket, amelyek azon kétségtelen ténybdl
fakadéan sziikségesek, hogy a felperesek nem vettek részt a
2003. februdr 27./28. utdn tartott ,technikai tiléseken”, és azok
eredményérél nem is tdjékoztattak Sket.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtisdrol sz6l6 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi rende-
let (HL 2003 L 1. 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

() Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjn
kiszabott birsigok megdllapitdsirol szolo irdnymutatds (HL 2006,
C 210, 2. 0.

2008. december 15-én benyijtott kereset — Sasol és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-541/08. sz. iigy)
(2009/C 44/99)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sasol Ltd (Johannesburg, Dél-Afrika), Sasol Holding in
Germany GmbH (Hamburg, Németorszdg), Sasol Wax Interna-
tional AG (Hamburg, Németorszdg), Sasol Wax GmbH
(Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: W. Bosch, U. Denzel,
C. von Kockritz iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg, vagy lényegesen csok-
kentse jelentSsen a Sasol Limited, Sasol Holding in Germany
GmbH, Sasol Wax International AG és Sasol Wax GmbH
tarsasdgokkal szemben a hatdrozat 2. cikkében kiszabott
birsdgot;

— az Els6fokii Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E kérelem az EK 230. cikk értelmében az EK 81. cikk és az
EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban
2008. oktdber 1-én hozott C(2008) 5476 végleges bizottsagi
hatdrozat (COMP/39.181. — Parafinviasz iigy) részleges megsem-
misitését kéri a felperesek tekintetében.

E hatdrozatban a Bizottsdg tgy taldlta, hogy a parafinviaszok és
parafingdcs néhdny gydrtja 1992 és 2005 kozott egy kartellt
mukodtetett, amelynek keretében rendszeres taldlkozokat
tartottak, drakkal kapcsolatos tdrgyaldsok, piacok és|vagy
tigyfelek felosztdsa, és a németorszdgi végsé fogyasztoknak
eladott parafinviaszok és parafingdcs tekintetében iizleti szem-
pontbdl érzékeny informdciok cseréje végett.

A felperesek az aldbbi jogalapokra és fontosabb érvekre alapitjak
kérelmiiket:

A felperesek szerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg a Sasol
Limited (a Sasol group anyavillalata), a Sasol Holding in
Germany és a Sasol Wax International AG tdrsasdgok felelds-
ségét a ,kozos véllalat id6szakdnak” tekintetében (1995. méjus 1.
és 2002. junius 30. kozott). A felperesek ugy érvelnek, hogy a
Bizottsdg azon feltételezése, miszerint a Sasol Limited (a Sasol
Holding in Germany lednyvallalatin keresztiil) meghatdrozé
befolyast gyakorolt a Schiimann Sasol International AG-ra, a
Bizottsdg szdmdra rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nyilvanvalan
helytelen mérlegelésének mindsiil.

A felperesek ezenkivill arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
tévesen dllapitotta meg a Sasol Limited, a Sasol Holding in
Germany és a Sasol Wax International AG tirsasigok felelGs-
ségét a ,Sasol idGszak” tekintetében (2002. julius 1. és 2005.
aprilis 28. kozott). Ugy érvelnek tovabbd, hogy a Bizottsig nem
megfeleld jogi kritériumot alkalmazott, és figyelmen kiviil
hagyta a Sasol (!) dltal annak aldtdmasztdsira szolgdltatott bizo-
nyitékot, mely szerint a Sasol Wax a piacon 6nélléan jért el, ami
ekképpen megdontené az anyavillalat felelGsségének vélelmét.

Réadasul a felperesek tigy érvelnek, a Bizottsdg tévedett, amikor
nem éllapitotta meg a VARA egyetemlegesen felelGsségét a
,Schiimann id@szak” tekintetében (1992. szeptember 3. és
1995. dprilis 30. kozott). A jogsértésekben résztvevs jogalany
felett ellendrzést gyakorld VARA (?) felelGsségének megéllapitdsa
helyett a Bizottsdg a felelGsség egészét kizdr6lag a Sasolnak tudta
be, veszélyeztetve igy a Sasol VARA elleni jogorvoslati lehetdsé-
geit.
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A felperesek kifejtik, hogy a Bizottsdg tovdbbi nyilvinval6
hibdkat vétett a Sasollal szemben kiszabott birsdg alapossze-
gének meghatdrozasakor, amikor helyteleniil novelte a figye-
lembe veend§ forgalmat, beleértve olyan termékekkel kapcsola-
tos forgalmat is, amelyekre a jogsértés nem vonatkozott kozvet-
leniil vagy kozvetetten az 1/2003/EK rendelet () 23. cikke
(2) bekezdésének 1. pontja értelmében. A Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot tovibbd amikor nem megfelel6 moddszert
vélasztott az alapdsszegek olyan esetekben torténd meghatdro-
zasdhoz, amelyekben a birsdgot kiszabd hatdrozat kiillonbozd
jogsértési idGszakok tekintetében kiilonboz8 cimzettekre vonat-
kozik.

Tovabba el6adjdk, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor a parafin-
viaszok vonatkozdsiban a Sasol vezet§ szerepét dllapitotta meg,
és — talzd és ardnytalan médon — tévesen emelte a Sasollal
szemben kiszabandé birsdg osszegét 50 %-kal.

A felperesek ezenfeliil igy érvelnek, hogy a Bizottsdg helyteleniil
mulasztotta el alkalmazni az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésében meghatdrozott 10 %-os fels6 hatdrt, és
megsértette a személyes jogi felelGsség elvét, amikor nem mérsé-
kelte az ezen id6tartamra kiszaband6 birsigot — a felperesek
szerint a jogsértésben résztvevs tdrsasdgot ténylegesen irdnyit6 —
Schiimann trnak betudhat6 forgalom 10 %-dban.

Végezetill a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg téve-
dett, amikor nem biztositott teljes mentességet a Sasolnak a
birsdg azon bizonyos részeit illetGen, amelyek esetében a
Bizottsdg elsGsorban a Sasol dltal — utébbi Bizottsdggal vald
egylittmiikodésének keretében — onként szolgiltatott bizonyité-
kokra tdmaszkodott.

(') Eltér6 megjegyzés hidnydban a Sasol csoport azon véllalkozdsaira
vonatkozik, amelyek dllitolag részt vettek a kartellben.

() A Hans-Otto Schiitmann GmbH & Co KG kétharmadit kozvetetten
megszerz8 Schitmann Sasol International AG kozos villalkozds part-
nere, a Sasol Ltd-vel egyiitt.

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

2008. december 3-in benyijtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra ECHA

(T-542/08. sz. iigy)
(2009/C 44/100)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képvi-

sel6k: N. Korogiannakis, P. Katsimani és M. Dermitzakis
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birosag semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-
tigynokségnek a felperes ECHA[2008/24 sz. ,Vegyianyag-
biztonsdg értékeld eszkoz fejlesztése” targyt nyilt kozbeszer-
zési eljdrasban (HL 2008/S 115-152918) benyujtott ajanlatat
elutasité hatdrozatdt, amelyet a felperessel a 2008. szeptember
25-én kézhez vett, keltezés nélkili levélben kozoltek, vala-
mint az ECHA osszes ezt kovetSen hozott hatdrozatit,
ideértve a szerz6dés nyertes ajanlattevének torténd odaitélé-
sérdl sz616 hatdrozatot;

— kotelezze az ECHA-t a felperes dltal a széban forgd kozbe-
szerzési eljdrds miatt elszenvedett kdrok megtéritésére
1 500 000 eur6 Gsszegben;

- az ECHA-t kotelezze a felperes jelen keresettel kapcsolatban
felmeriilt jogi koltségeinek viselésére e kereset elutasitdsa
esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
hatdrozatanak megsemmisitését kéri, amelyet a 2008. szep-
tember 25-én levélben kozoltek vele, amely levélben tdjékoz-
tattdk arrdl, hogy az ECHA[2008/24 sz. ,Vegyianyag-biztonsig
értékel eszkoz fejlesztése” targytl kozbeszerzési eljardsban
(HL 2008/S 115-152918) benydjtott ajanlatdt nem fogadtdk el,
és a szerz6dést a TRASYS SA-nak itélték oda.

A felperes arra hivatkozik, hogy a birdlébizottsdg tobb értékelési
hibét kovetett el a birdlati szempontokkal kapcsolatban, igy az
ajanlatkérg allitdlagosan alapvet§ kozbeszerzési szabélyokat és
alapelveket sértett meg. Ezen tilmenden a felperes azzal érvel,
hogy az ECHA visszaélt hatdskorével az ajinlatok elbirdlasakor,
megsértette a koltségvetési rendelet elGirdsait és/vagy az atlatha-
tosdg, valamint az egyenlS bandsmdd elvét, tovabba hatdrozatat
nem egyértelmd kifejezésekkel, illetve elégtelenil indokolta.
Végill a felperes dllitdsa szerint az alperes megsértette a
478/2007[EK, Euratom bizottsdgi rendelet (') 158a. cikkébdl
ered azon lényeges eljardsi szabdlyt, amely a nyertes ajinlatte-
vével valo szerzédéskotés el6tt varakozdsi id@szakot ir el6. A
felperes dllitdsa szerint az alperes szdndékosan késleltette a
felperes tdjékoztatasat annak érdekében, hogy a nyertes ajanlatte-
vével kotendd szerzédést azelStt aldirhassa, hogy a felperes
észrevételeket tehetett volna, ezdltal ellehetetlenitve a varakozdsi
id@szak értelmét és céljat.

A felperes emellett pénzbeli kértéritést kovetel 1 500 000 eurd
osszegben, amely megfelel azon becsiilt brutté nyereségnek,
amelyet a felperes akkor érhetett volna el, ha a fent emlitett
kozbeszerzési eljarasban a szerz6dést neki itélték volna oda. A
felperes kartéritési kérelme aldtdmasztdsira azzal érvel, hogy
magdanszemélyeket véd6 magasabb szintli jogi norma kellGen



