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A felperesek kifejtik, hogy a Bizottsdg tovdbbi nyilvinval6
hibdkat vétett a Sasollal szemben kiszabott birsdg alapossze-
gének meghatdrozasakor, amikor helyteleniil novelte a figye-
lembe veend§ forgalmat, beleértve olyan termékekkel kapcsola-
tos forgalmat is, amelyekre a jogsértés nem vonatkozott kozvet-
leniil vagy kozvetetten az 1/2003/EK rendelet () 23. cikke
(2) bekezdésének 1. pontja értelmében. A Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot tovibbd amikor nem megfelel6 moddszert
vélasztott az alapdsszegek olyan esetekben torténd meghatdro-
zasdhoz, amelyekben a birsdgot kiszabd hatdrozat kiillonbozd
jogsértési idGszakok tekintetében kiilonboz8 cimzettekre vonat-
kozik.

Tovabba el6adjdk, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor a parafin-
viaszok vonatkozdsiban a Sasol vezet§ szerepét dllapitotta meg,
és — talzd és ardnytalan médon — tévesen emelte a Sasollal
szemben kiszabandé birsdg osszegét 50 %-kal.

A felperesek ezenfeliil igy érvelnek, hogy a Bizottsdg helyteleniil
mulasztotta el alkalmazni az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésében meghatdrozott 10 %-os fels6 hatdrt, és
megsértette a személyes jogi felelGsség elvét, amikor nem mérsé-
kelte az ezen id6tartamra kiszaband6 birsigot — a felperesek
szerint a jogsértésben résztvevs tdrsasdgot ténylegesen irdnyit6 —
Schiimann trnak betudhat6 forgalom 10 %-dban.

Végezetill a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg téve-
dett, amikor nem biztositott teljes mentességet a Sasolnak a
birsdg azon bizonyos részeit illetGen, amelyek esetében a
Bizottsdg elsGsorban a Sasol dltal — utébbi Bizottsdggal vald
egylittmiikodésének keretében — onként szolgiltatott bizonyité-
kokra tdmaszkodott.

(') Eltér6 megjegyzés hidnydban a Sasol csoport azon véllalkozdsaira
vonatkozik, amelyek dllitolag részt vettek a kartellben.

() A Hans-Otto Schiitmann GmbH & Co KG kétharmadit kozvetetten
megszerz8 Schitmann Sasol International AG kozos villalkozds part-
nere, a Sasol Ltd-vel egyiitt.

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

2008. december 3-in benyijtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra ECHA

(T-542/08. sz. iigy)
(2009/C 44/100)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képvi-

sel6k: N. Korogiannakis, P. Katsimani és M. Dermitzakis
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birosag semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-
tigynokségnek a felperes ECHA[2008/24 sz. ,Vegyianyag-
biztonsdg értékeld eszkoz fejlesztése” targyt nyilt kozbeszer-
zési eljdrasban (HL 2008/S 115-152918) benyujtott ajanlatat
elutasité hatdrozatdt, amelyet a felperessel a 2008. szeptember
25-én kézhez vett, keltezés nélkili levélben kozoltek, vala-
mint az ECHA osszes ezt kovetSen hozott hatdrozatit,
ideértve a szerz6dés nyertes ajanlattevének torténd odaitélé-
sérdl sz616 hatdrozatot;

— kotelezze az ECHA-t a felperes dltal a széban forgd kozbe-
szerzési eljdrds miatt elszenvedett kdrok megtéritésére
1 500 000 eur6 Gsszegben;

- az ECHA-t kotelezze a felperes jelen keresettel kapcsolatban
felmeriilt jogi koltségeinek viselésére e kereset elutasitdsa
esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
hatdrozatanak megsemmisitését kéri, amelyet a 2008. szep-
tember 25-én levélben kozoltek vele, amely levélben tdjékoz-
tattdk arrdl, hogy az ECHA[2008/24 sz. ,Vegyianyag-biztonsig
értékel eszkoz fejlesztése” targytl kozbeszerzési eljardsban
(HL 2008/S 115-152918) benydjtott ajanlatdt nem fogadtdk el,
és a szerz6dést a TRASYS SA-nak itélték oda.

A felperes arra hivatkozik, hogy a birdlébizottsdg tobb értékelési
hibét kovetett el a birdlati szempontokkal kapcsolatban, igy az
ajanlatkérg allitdlagosan alapvet§ kozbeszerzési szabélyokat és
alapelveket sértett meg. Ezen tilmenden a felperes azzal érvel,
hogy az ECHA visszaélt hatdskorével az ajinlatok elbirdlasakor,
megsértette a koltségvetési rendelet elGirdsait és/vagy az atlatha-
tosdg, valamint az egyenlS bandsmdd elvét, tovabba hatdrozatat
nem egyértelmd kifejezésekkel, illetve elégtelenil indokolta.
Végill a felperes dllitdsa szerint az alperes megsértette a
478/2007[EK, Euratom bizottsdgi rendelet (') 158a. cikkébdl
ered azon lényeges eljardsi szabdlyt, amely a nyertes ajinlatte-
vével valo szerzédéskotés el6tt varakozdsi id@szakot ir el6. A
felperes dllitdsa szerint az alperes szdndékosan késleltette a
felperes tdjékoztatasat annak érdekében, hogy a nyertes ajanlatte-
vével kotendd szerzédést azelStt aldirhassa, hogy a felperes
észrevételeket tehetett volna, ezdltal ellehetetlenitve a varakozdsi
id@szak értelmét és céljat.

A felperes emellett pénzbeli kértéritést kovetel 1 500 000 eurd
osszegben, amely megfelel azon becsiilt brutté nyereségnek,
amelyet a felperes akkor érhetett volna el, ha a fent emlitett
kozbeszerzési eljarasban a szerz6dést neki itélték volna oda. A
felperes kartéritési kérelme aldtdmasztdsira azzal érvel, hogy
magdanszemélyeket véd6 magasabb szintli jogi norma kellGen
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stlyos megsértésére keriilt sor, és az érintett intézmények nyil-
vanvalban és sdlyosan tillépték hatdskoreik korlatait.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtisdra vonatkozd részletes szabélyok megallapitdsarol sz6lo
2342/2002[EK, Euratom rendelet mddositdsardl sz6l6, 2007.
aprilis 23-i 478/2007[EK, Euratom bizottsdgi rendelet (HL L 111,
13. 0.).

2008. december 2-in benyijtott kereset — Villa Alme
kontra OHIM - Bodegas Marqués de Murrieta (i GAI)

(T-546/08. sz. iigy)
(2009/C 44/101)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Villa Almeé Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe
(Mansue, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Massa tigyvéd, P. Massa

ligyvéd)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bodegas Marqués
de Murrieta, SA (Logrofio, Spanyolorszig)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els§
fellebbezési tandcsdnak 2008. szeptember 24-i hatdrozatat (R
1695/2007-1. sz. iigy) és az OHIM-ot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az i GAY” dbrds védjegy (4.458.295.
sz. védjegybejelentés) a 33. osztilyba tartozé druk (borok) tekin-
tetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Bodegas Marqués de Murrieta, SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,YGAI” spanyol szévéd-
jegy (lajstromszdm: 2.315.558) és a ,MARQUES DE MURRIETA
YGAY” kozosségi dbras- (1.707.729) és szovédjegy (1.699.412)
a 33. osztélyba tartozd aruk (borok) tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94[EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak helytelen alkalmazdsa.

2008. december 16-dn benydjtott kereset — Total kontra
Bizottsag

(T-548/08. sz. iigy)
(2009/C 44/102)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Total SA (Courbevoie, Franciaorszdg) (képviselSk:
E. Morgan de Rivery és A. Noél-Baron iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag elsddlegesen az EK 230. cikk alapjan
dllapitsa meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 2008.
oktober 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges hatdrozatdnak
semmisségét a TOTAL SA tekintetében;

— az Els6fokd Birdsdg mdsodlagosan az EK 230. cikk alapjan
semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 2008.
oktober 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges hatdrozatinak
2. cikkében a TOTAL FRANCE és a TOTAL SA tdrsasagokra
egyetemlegesen kiszabott 128 163 000 eurd birsdgot;

— az Els6fokt Birosdg harmadlagosan az EK 229. cikk alapjn
csokkentse az Eurépai Kozosségek Bizottsiga 2008.
oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges hatdrozatinak
2. cikkében a TOTAL FRANCE és a TOTAL SA tdrsasdgokra
egyetemlegesen kiszabott 128 163 000 eur6 birsagot;

— az Elséfokd Birdsdg minden esetben kotelezze az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdgat az eljards teljes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperes a Bizottsig 2008. oktSber 1-jén hozott
C(2008) 5476 végleges hatdrozatdnak (COMP/39.181. — Parafin-
viasz ligy) részleges megsemmisitését kéri, amely hatdrozatban a
Bizottsdg megdllapitotta, hogy bizonyos véllalkozasok, koztiink
a felperes, megsértették az EK 81. cikket és az EGT-Megiélla-
podas 53. cikkét, amikor rogzitették az drakat, és felosztottdk a
parafinviasz Eurépai Gazdasdgi Térségen (EGT) beliili piacat,
valamint a nyersparafin németorszagi piact.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd kilenc jogalapot
hozza fel:

— a felperes védelemhez valé jogdnak és drtatlansdga vélelmének
megsértése, amennyiben a megtdmadott hatdrozat megsérti e
jogok személyi hatalyat, illetve a vizsgalati szakasz sordn elko-
vetett eljdrdsi szabdlytalansdgok, valamint magdnak a hatdro-
zatnak a korkoros érvelése okan;

— az indoklas ellentmonddsossiga az alabbiak tekintetében: i) az
anyavallalat altal a lednyvéllalatira gyakorolt meghatrozé
befolydsa tényleges fennélldsa vizsgalatdnak sziikségessége, ii)
az anyavéllalat dltal a lednyvallalatdra gyakorlandé ellendrzés
szintje, amely alapjan a lednyvéllalat altal elkovetett jogsértés
az anyavallalatnak lehetne betudhaté;



