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2008. december 17-én benyiijtott kereset — Eni SpA kontra
Bizottsag

(T-558/08. sz. iigy)
(2009/C 44/104)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eni SpA (Réma, Olaszorszag) (képvisel6k: M. Siragusa
ugyvéd, D. Durante iigyvéd, G.C. Rizza tigyvéd, S. Valentino
tigyvéd, L. Bellia iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birdsdg semmisitse meg teljes egészében vagy
részben a hatdrozatot, és alkalmazza ennek kovetkezményeit
a birsdg Osszegére;

— az Els6fokd Birésdg masodlagosan semmisitse meg vagy csok-
kentse a birsdgot;

— az Els6foku Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a koltségek, dijak
és tiszteletdijak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen {igyben megtimadott hatdrozat megegyezik a
T-540/08. sz., Esso és tarsai kontra Bizottsdg tigy alapjdul szol-
gdl6 hatdrozattal.

Kérelmei aldtdmasztasdra a felperes a kovetkezSképpen érvel:

— az EK 81. cikk megsértése és téves alkalmazdsa, amennyiben
a hatdrozat 1. cikke — Di Serio trnak az oktober 30-dn és
31-én Hamburgban tartott technikai taldlkozén vald jelenléte
alapjan — megillapitotta, hogy az Eni részt vett a folytatélagos
jellegli megdllapoddsban és/vagy osszehangolt magatartdsban.
Az Eni t6bbek kozott ténybeli hibdkra, és azok jogi kovetkez-
ményeire hivatkozik, mivel i) a Bizottsdg megallapitotta, hogy
az Eni a kozigazgatdsi eljards sordn nem hivatkozott arra a
védelmében, hogy Di Serio tr ,nyiltan elhatdrolédott” a fent
emlitett taldlkozé tartalmdtdl, és ii) a Bizottsdg tévesen érté-
kelte az Eni allitdsait a Sasoltdl és aMOL-t6l szdrmazé doku-
mentumokban megjelolt dremelkedések kozotti killonbségeket
illeten. E hibdkon kiviil a felperes tigy véli, hogy a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot, amikor folyatélagos jellegli megdl-
lapodasban ésfvagy osszehangolt magatartdsban valé részvé-
telt tulajdonitott az Eninek, mig az Eni nem vett részt ,atfogd
tervben”, és a két jogsértés alkotdelemei nem nyertek bizonyi-
tdst;

— az EK 81. cikk megsértése és téves alkalmazdsa, amennyiben
a hatdrozat 1. cikke megdllapitotta, hogy az Eni részt vett a
folytatdlagos jellegli megéllapoddsban ésfvagy Osszehangolt
magatartasban 2002. februdr 21. és 2005. dprilis 28. kozott.
Az Eni tobbek kozott a részvételének versenyellenes jelle-
gének értékelését vitatja az drak rogzitésére és érzékeny infor-
méciok cseréjére irdnyuld megdllapodds és Osszehangolt
magatartds alkotéelemeinek hidnydra hivatkozva.

— az EK 81. cikknek, az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének, vala-
mint a birsigok megéllapitdsardl sz6lé irdnymutatisnak a
megsértése és téves alkalmazdsa. E tekintetben a felperes a
kovetkezdkre hivatkozik:

— a Bizottsdg ésszeritlen, az egyenl§ bdndsmdd és az
ardnyossdg elvét sért6 médon hatdrozta meg a birsdg alap-
Osszegét és tovabbi Osszegét. A Bizottsdg az eladdsok érté-
kének 17 %-dt vette figyelembe a birsdg alaposszegének (és
a tovdbbi Osszegének) a meghatdrozdsdhoz, arra tdmasz-
kodva, hogy az Eni volt felel§s az drak rogzitéséért és az
informdcidk cseréjéért, ugyanakkor gyakorlatilag azonos
egylitthat6t (18 %) alkalmazott a kartell tobbi résztvevdje
esetében, amelyek ezenfeliil felosztottdk a piacokat ésfvagy

az tgyfeleket.

- a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a jogbiztonsig elvét,
amikor a visszaesés sulyositd koriilményét alkalmazta,
annak ellenére, hogy az Eni lednyvallalatai 4ltal az 1980-as
években elkovetett jogsértések nem tudhatéak be az
Eninek, és azokat nem is tudtdk be a hatdrozatok id6pont-
jaban. Rdaddsul a kordbbi jogsértések és a hatdrozatban
megallapitott jogsértések kozott eltelt id hossza indokolat-
lannd teszi a visszaélés fogalmanak alkalmazésit.

— a Bizottsdg nem alkalmazta a felperes kartellben valé rész-
vétele masodlagos jellegére, és a technikai taldlkozékon
hozott hatdrozatok végrehajtisanak hidnydra alapitott
enyhité koriilményeket. A felperes tovdbbd elSadja, hogy
bizonyitékot szolgdltatott Monti ur azon meggySz&désére
vonatkozdan, hogy teljesen jogszer(i taldlkozdékon vesz
részt, hiszen azok az EWF keretében keriiltek megszerve-
zésre, és mindenesetre arra vonatkozéan, hogy az Eninek
egyaltaldn nem dllt szandékaban jogsértést elkovetni, mivel
a lednyvallalataito] kapott informdcidk nem tették lehet6vé
szamdra e taldlkozok versenyellenes mivoltdnak értékelését.

2008. december 17-én benyiijtott kereset — STIM d’Orbigny
kontra Bizottsig

(T-559/08. sz. iigy)
(2009/C 44/105)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société de travaux industriels et maritimes d’Orbigny
(STIM  d’Orbigny SA) (Périzs, Franciaorszdg) (képviseld:
F. Froment-Meurice tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokt Birdsig dllapitsa meg a Bizottsdg megtdmadott
hatdrozatanak semmisségét;
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— az Els6fokii Bir6sdg semmisitse meg a megtdmadott hatrozat
1. cikkét, amely megallapitja, hogy (1) a francia dllam 4ltal a
Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (a tovdb-
biakban: SNCM) részére nytjtott 53,48 millié eurd Osszegii
ellentételezés jogellenes, de a kozos piaccal Gsszeegyeztethets
dllami tdmogatdst képez, (2) az SNCM 158 milli6 Osszegii
negativ vételdra nem képez dllami tdmogatdst, valamint (3) a
15,81 milli6 eurd oOsszegli szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
jogellenes, de a kozos piaccal osszeegyeztethet§ dllami tdmo-
gatast képez;

— az Els6fokii Birdsdg kotelezze a Bizottsagot, hogy fizesse meg
a STIM d’Orbigny részére a megtdmadott hatdrozattal Ossze-
fuggésben felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2008. jalius 8-i, C(2008) 3182 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg megélla-
pitotta, hogy:

— a Francia Koztdrsasdg dltal a kozszolgdltatdsi kotelezettségek
jogcimén az SNCM részére nydjtott 53,48 millid eurd
osszegli ellentételezés jogellenes allami tdmogatdst képez, de
osszeegyeztethet§ a kozos piaccal;

— az SNCM 158 millié eurd Osszegli negativ vételra, tovabba a
munkavéllalokra vonatkozé szocidlis  intézkedéseknek a
Compagnie Générale Maritime et Financiére (a tovabbiakban:
CGMF) altal 38,5 millié eurd Osszegben torténd atvéllaldsa,
valamint az SNCM ezzel parhuzamos, a CGMF altal
8,75 millié eurd Gsszegben torténd feltGkésitése nem képez
dllami tdmogatést; valamint

- a 15,81 milli6 eurd osszegli szerkezetdtalakitdsi tdmogatds,
amelyet a Francia Koztdrsasig az SNCM javdra végrehajtott,
jogellenes dllami tdmogatdst képez, de OsszeegyeztethetS a
kozos piaccal.

A felperes a keresetének aldtdmasztdsa érdekében hdrom
jogalapra hivatkozik, amelyeket az aldbbiakra alapit:

— az indokolds hidnydra, mivel a Bizottsdg:

- nem hatdrozta meg a vizsgdlt piacot, illetve nem jelolte
meg a versenytdrs vallalkozdsok piaci helyzetét;

- nem vilaszolt egyes olyan érvekre, amelyeket a széban
forg6 piacon miikod6 Compagnie Méridionale de Naviga-
tion terjesztett el8, valamint

- nem dllapitotta meg azon tSkehozzdjirulds kozos piaccal
valé Osszeegyeztethetetlenségét, amely meghaladja a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvdnitott 15,81 millio
eurot;

— az aldbbiakra vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hibdkra:

— az EK 86. cikk (2) bekezdésének a kozszolgdltatasi kolt-
ségek ellentételezése jogcimén nydjtott 53,48 millié eurd
osszegli t6kehozzdjaruldsra torténd alkalmazdsa, ameny-
nyiben ez az Osszeg kétszeresen ellentételezte ugyanazon
kozszolgaltatasi kotelezettségeket, amely tilkompenzéaciot
eredményezett, és azt a célt szolgalta, hogy a miikodéssel
osszefliggésben keletkezett hidnyt, valamint az SNCM arra
valé képtelenségét ellentételezze, hogy hatékonyan javitani
tudja a termelékenységet;

— az SNCM 158 millié eurd Osszegii negativ vételdra, amely
nem lehetett mentes az allami tdmogatdsi elemektdl; a
Bizottsdg rosszul értelmezte a piacgazdasigi magdnbefek-

tet6 magatartdsanak szempontjit, és tévedett, amikor dgy
itélte meg, hogy annak kockazata, hogy egy esetleges felsza-
molds esetén a tartozds behajtisa érdekében az dllammal
szemben fognak igényt érvényesiteni, lehet6vé tette annak
megallapitdsat, hogy az SNCM negativ eladdsi dron torténd
értékesitése bizonyul a legkevésbé koltséges megolddsnak;

— a CGMF dltal nydjtott 8,75 millié eurd Gsszegli t6kehozzd-
jarulds, mivel a Bizottsig nem vett figyelembe minden
gazdasdgi, pénziigyi és jogi tényezdt, és nem bizonyitotta,
hogy a CGMF dltal nyjtott hozzdjarulds nem képez édllami
tdmogatdst;

— a CGMF dltal a munkavillalokra vonatkozd szocidlis intéz-
kedések céljara 38,5 millié eurd dsszegben nydjtott hozzd-
jarulds, mivel ez kedvezébb helyzetbe hozta az SNCM-et
ahhoz képest, amely a piaci feltételekbdl kovetkezett volna;

- a 22,52 millié eur6 oOsszegii dllami tdmogatds, mivel az
indokolds egyik eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy
ez a tdmogatds OsszeegyeztethetS lenne a jelen esetben
vizsgalt kozosségi irinymutatdsokkal;

— az ardnyossig elvének és az dllami tdmogatdsok egyszeri
jellege elvének megsértésére, amennyiben a SNCM mint a
tdmogatds kedvezményezettie a szerkezetdtalakitdshoz nem
jarult hozzd jelentés mértékben a sajt forrdsaival vagy a piaci
feltételek mellett beszerzett kiilsé finanszirozdsi eszkozokkel,
a 2006-ban meghozott intézkedések pedig a Francia Koztar-
sasdg 1észérdl valamely villalkozds visszaélésszerti tdmogata-
sdnak mindsiilnek.

2008. december 16-in benyiijtott kereset — Repsol YPF
Lubricantes y especialidades és tirsai kontra Bizottsig

(T-562/08. sz. iigy)
(2009/C 44/106)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Repsol YPF Lubricantes y especialidades, SA (Madrid,
Spanyolorszag), Repsol Petrdleo, SA (Madrid, Spanyolorszdg),
Repsol YPF, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: J. Jiménez-
Laiglesia Ofiate és S. Rivero Mena tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a hatdrozat 1. és
2. cikkét;
— az Els6fokii Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-

sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset targydt képez$ hatdrozat megegyezik a
T-540/08. sz., Esso és tdrsai kontra Bizottsdg iigy alapjaul szol-
gdl6 hatdrozattal.



