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— az Els6fokii Bir6sdg semmisitse meg a megtdmadott hatrozat
1. cikkét, amely megallapitja, hogy (1) a francia dllam 4ltal a
Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (a tovdb-
biakban: SNCM) részére nytjtott 53,48 millié eurd Osszegii
ellentételezés jogellenes, de a kozos piaccal Gsszeegyeztethets
dllami tdmogatdst képez, (2) az SNCM 158 milli6 Osszegii
negativ vételdra nem képez dllami tdmogatdst, valamint (3) a
15,81 milli6 eurd oOsszegli szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
jogellenes, de a kozos piaccal osszeegyeztethet§ dllami tdmo-
gatast képez;

— az Els6fokii Birdsdg kotelezze a Bizottsagot, hogy fizesse meg
a STIM d’Orbigny részére a megtdmadott hatdrozattal Ossze-
fuggésben felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2008. jalius 8-i, C(2008) 3182 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg megélla-
pitotta, hogy:

— a Francia Koztdrsasdg dltal a kozszolgdltatdsi kotelezettségek
jogcimén az SNCM részére nydjtott 53,48 millid eurd
osszegli ellentételezés jogellenes allami tdmogatdst képez, de
osszeegyeztethet§ a kozos piaccal;

— az SNCM 158 millié eurd Osszegli negativ vételra, tovabba a
munkavéllalokra vonatkozé szocidlis  intézkedéseknek a
Compagnie Générale Maritime et Financiére (a tovabbiakban:
CGMF) altal 38,5 millié eurd Osszegben torténd atvéllaldsa,
valamint az SNCM ezzel parhuzamos, a CGMF altal
8,75 millié eurd Gsszegben torténd feltGkésitése nem képez
dllami tdmogatést; valamint

- a 15,81 milli6 eurd osszegli szerkezetdtalakitdsi tdmogatds,
amelyet a Francia Koztdrsasig az SNCM javdra végrehajtott,
jogellenes dllami tdmogatdst képez, de OsszeegyeztethetS a
kozos piaccal.

A felperes a keresetének aldtdmasztdsa érdekében hdrom
jogalapra hivatkozik, amelyeket az aldbbiakra alapit:

— az indokolds hidnydra, mivel a Bizottsdg:

- nem hatdrozta meg a vizsgdlt piacot, illetve nem jelolte
meg a versenytdrs vallalkozdsok piaci helyzetét;

- nem vilaszolt egyes olyan érvekre, amelyeket a széban
forg6 piacon miikod6 Compagnie Méridionale de Naviga-
tion terjesztett el8, valamint

- nem dllapitotta meg azon tSkehozzdjirulds kozos piaccal
valé Osszeegyeztethetetlenségét, amely meghaladja a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvdnitott 15,81 millio
eurot;

— az aldbbiakra vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hibdkra:

— az EK 86. cikk (2) bekezdésének a kozszolgdltatasi kolt-
ségek ellentételezése jogcimén nydjtott 53,48 millié eurd
osszegli t6kehozzdjaruldsra torténd alkalmazdsa, ameny-
nyiben ez az Osszeg kétszeresen ellentételezte ugyanazon
kozszolgaltatasi kotelezettségeket, amely tilkompenzéaciot
eredményezett, és azt a célt szolgalta, hogy a miikodéssel
osszefliggésben keletkezett hidnyt, valamint az SNCM arra
valé képtelenségét ellentételezze, hogy hatékonyan javitani
tudja a termelékenységet;

— az SNCM 158 millié eurd Osszegii negativ vételdra, amely
nem lehetett mentes az allami tdmogatdsi elemektdl; a
Bizottsdg rosszul értelmezte a piacgazdasigi magdnbefek-

tet6 magatartdsanak szempontjit, és tévedett, amikor dgy
itélte meg, hogy annak kockazata, hogy egy esetleges felsza-
molds esetén a tartozds behajtisa érdekében az dllammal
szemben fognak igényt érvényesiteni, lehet6vé tette annak
megallapitdsat, hogy az SNCM negativ eladdsi dron torténd
értékesitése bizonyul a legkevésbé koltséges megolddsnak;

— a CGMF dltal nydjtott 8,75 millié eurd Gsszegli t6kehozzd-
jarulds, mivel a Bizottsig nem vett figyelembe minden
gazdasdgi, pénziigyi és jogi tényezdt, és nem bizonyitotta,
hogy a CGMF dltal nyjtott hozzdjarulds nem képez édllami
tdmogatdst;

— a CGMF dltal a munkavillalokra vonatkozd szocidlis intéz-
kedések céljara 38,5 millié eurd dsszegben nydjtott hozzd-
jarulds, mivel ez kedvezébb helyzetbe hozta az SNCM-et
ahhoz képest, amely a piaci feltételekbdl kovetkezett volna;

- a 22,52 millié eur6 oOsszegii dllami tdmogatds, mivel az
indokolds egyik eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy
ez a tdmogatds OsszeegyeztethetS lenne a jelen esetben
vizsgalt kozosségi irinymutatdsokkal;

— az ardnyossig elvének és az dllami tdmogatdsok egyszeri
jellege elvének megsértésére, amennyiben a SNCM mint a
tdmogatds kedvezményezettie a szerkezetdtalakitdshoz nem
jarult hozzd jelentés mértékben a sajt forrdsaival vagy a piaci
feltételek mellett beszerzett kiilsé finanszirozdsi eszkozokkel,
a 2006-ban meghozott intézkedések pedig a Francia Koztar-
sasdg 1észérdl valamely villalkozds visszaélésszerti tdmogata-
sdnak mindsiilnek.

2008. december 16-in benyiijtott kereset — Repsol YPF
Lubricantes y especialidades és tirsai kontra Bizottsig

(T-562/08. sz. iigy)
(2009/C 44/106)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Repsol YPF Lubricantes y especialidades, SA (Madrid,
Spanyolorszag), Repsol Petrdleo, SA (Madrid, Spanyolorszdg),
Repsol YPF, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: J. Jiménez-
Laiglesia Ofiate és S. Rivero Mena tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a hatdrozat 1. és
2. cikkét;
— az Els6fokii Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-

sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset targydt képez$ hatdrozat megegyezik a
T-540/08. sz., Esso és tdrsai kontra Bizottsdg iigy alapjaul szol-
gdl6 hatdrozattal.
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Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek el@szor is arra hivat-
koznak, hogy nem nyert megillapitist, hogy a Repsol YPF
Lubricantes y especialidades S.A. (Rylesa) részt vett volna azon
meghatdrozott magatartdsokban, amelyeket a Bizottsig a
szankcié kiszabdsa céljabol egyénileg vizsgdlt. A hatdrozat
tovabbd nem szolgaltat bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a
Rylesa részt vett volna tigyfelek és piacok felosztdsra irdnyuld
megallapoddsban.

A hatdrozat azt sem veszi figyelembe, hogy a technikai taldl-
kozék célja nem az iigyfelek és piacok felosztisa volt. Ilyen
magatartdsra, ha létezett, amint a hatdrozat cimzettjeiként
szereplS vallalkozdsok némelyike elismerte, a technikai taldl-
kozok peremén létrejovd két- és tobboldalt kapesolatok kere-
tében keriilt volna sor. A megtdmadott hatdrozat azonban sziik-
ségtelennek taldlta az ilyen két- és tobboldalt kapcsolatok vizs-
gélatdt, és ennek eredményeképpen a felperes nem tekinthet§ a
hatdrozatban megallapitott jogsértés résztvevGjének. A hatdrozat
nem nydjt magyardzatot arra, hogy a Rylesa-t miért taldlta
felel6snek e magatartdsért, mig a magatartds bizonyitékaként
felhozott technikai taldlkozén jelen levé vallalkozadsok koziil
némelyeket mentesitett.

A felperesek kifogasoljak tovabbd a Bizottsdg dltal az érintett
termékek forgalmanak kiszamitdsdhoz, és kovetkezésképpen a
kiszaband6é birsig megallapitdsahoz alkalmazott kritériumot.
El@szor is a hatdrozat nem hatdrozza meg pontosan a jogsértés
altal érintett termékeket. Mdsodszor, a jelen esetre alkalmazandé
2006. évi birsdgkiszabasi irdnymutatdssal 6sszhangban a véllal-
kozas altal a jogsértésben valé részvétele utolsé teljes tizleti
évében megvaldsitott eladdsok értékének alapjan kell a birsd-
gokat megdllapitani. A jelen esetben azonban a Bizottsdg eltért
ezen dltaldnos szabdlytdl, és a birsdgokat a Rylesa 2001 és 2003
kozott megvaldsitott eladdsainak 4tlaga alapjan hatdrozta meg.
A Bizottsdg nem nyujtott magyardzatot annak indokoldsdra,
hogy a Rylesa esetében miért hagyta figyelmen kiviil az irdny-
mutatdsban sajit maga szdmdra meghatdrozott szabdlyokat, és
alkalmazott egy olyan kritériumot (a 2001 és 2003 kozott
megvalésitott eladdsok dtlaga), amely rdaddsul jelentds sérelmet
okoz a Rylesa-nak. A figyelembe veendd forgalom a 2003-ban
megvaldsitott, amint ezt a hatdrozat maga is megéllapitja, mivel
ez az utolso teljes év, amelynek sordn a Bizottsdg dllitdsa szerint
a Rylesa részt vett a jogsértésben.

A hatérozatban a Bizottsdg ugy taldlta, hogy a Rylesa altal elko-
vetett jogsértések 2004. augusztus 4-én befejezGdtek. Azonban
a legesekélyebb bizonyiték sem tdmasztja ald, hogy a Rylesa dltal
elkovetett barmely jogsértés eddig az id6pontig elhiizédott
volna. A Rylesa rdaddsul nem vett részt a 2004. év elsé felében
tartott technikai taldlkozokon elfogadott megéllapoddsokban
vagy magatartdsokban. Az dltala elkovetett jogsértések tehat
2004 janudrjiban, de legkésébb 2004 mdjusdban befejezettnek
tekintenddek.

Végiil a megtdmadott hatdrozat nem vett figyelembe szdmos, a
kozigazgatasi eljdrds sordn benydjtott bizonyitékot, amelyek
aldtdmasztottdk, hogy a Rylesa az anyavillalatitél, a Repsol
Petrdleo S.A.-tdl teljesen filggetlen jogalany. Mindenesetre az itél-
kezési gyakorlat nem teszi lehet6vé a Bizottsdg szdmdra, hogy
valamely vallalkozds éltal elkovetett jogsértésért vald felelGsséget
kiterjessze azon csoport egészére, amelynek a vallalkozas tagja,
és ezért a Repsol YPF S.A. felelGsségének megallapitdsa nem
indokolt.

2008. december 16-dn benydjtott kereset — CM Capital
Markets kontra OHIM - Carbon Capital Markets (CM
Capital Markets)

(T-563/08. sz. iigy)
(2009/C 44/107)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: CM Capital Markets Holding, SA (Madrid, Spanyolor-
szag) (képviselgk: T. Villate Consonni és J. Calderén Chavero,
tigyvédek)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Carbon Capital
Markets Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysig)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kivill az OHIM els§
fellebbezési tandcsdnak 2008. szeptember 26-i hatdrozatit
(R-015/2008-1. sz. iigy), amely az érintett védjegy lajstromo-
zdsét teljes egészében megtagadta;

— az Els6fokd Birdsdg adjon helyt a fellebbezd fél kérelmeinek;

— az Els6foki Birsag, annak pervesztessége esetén, az OHIM-ot
kotelezze a jelen eljirdsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy DbejelentGje: CARBON CAPITAL MARKETS
LIMITED.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,CARBON CAPITAL MARKETS”
szovédjegy a 36. osztalyba tartozé szolgéltatasok tekintetében —
4 480 208. sz. védjegybejelentés.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,CAPITAL MARKETS”
nemzeti és kozosségi dbrds védjegyek a 36. osztdlyba tartozd
szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszélaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanics a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolo, 40/94[EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak helytelen alkalmazdsa.



