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— megsértette az EK 87. cikk (2) bekezdésnek b) pontjit, vala-
mint az agrrdgazatban nyujtott dllami tdmogatdsokra vonat-
koz6 irdinymutatdst, tovabbd a sajit gyakorlatdt, — és legaldbb
is — tévesen értékelte a tényeket, és megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, mivel azt dllitotta, hogy az olasz hatdsagok
altal a megfelel6 id6ben kozolt tdmogatdsi projektre nem
vonatkozik az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti
eltérés;

— megsértette tovabbd az EK 87. cikk (3) bekezdésének
¢) pontjat, és legaldbb is tévesen értékelte a tényeket, és
megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel azt éllitotta,
hogy az olasz hatdsigok dltal a megfelel§ idében kozolt
tdmogatdsi projektre nem vonatkozik az EK 87. cikk
(2) bekezdésének c) pontja szerinti eltérés;

— megsértette a gondos igazgatds, a gondossig és a gondos
eljards elveit, killonosen a kozigazgatdsi eljards kivételesen
hosszt id6tartama okan.

2008. december 24-én benydjtott kereset — PJ Hungary
kontra OHIM - Pepekillo (PEPEQUILLO)

(T-580/08. sz. iigy)
(2009/C 44/112)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: P] Hungary Szolgdltat6 Kft. (P] Hungary Kft.) (Budapest,
Magyar Koztirsasdg) (képvisel6k: M. Granado Carpenter és
C. Gutiérrez Martinez, tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pepekillo SL (Alge-
ciras, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak 2008. dprilis 30-i hatdro-
zatdnak (R-722/2007. sz. iigy) azon rendelkezését, amely
helyt adott a PEPEKILLO SL dltal el6terjesztett in integrum
restitutio (igazolds) irdnti kérelemnek;

— az Els6fokd Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak 2008. szeptember 24-i
hatdrozatdnak (R-722/2007. sz. iigy) azon rendelkezéseit,
amelyek hatdlyon kiviil helyezték a felszélaldsi osztily 2007.
madrcius 9-i hatdrozatit, és ennek kovetkeztében helyt adtak a

3 546 471. sz., PEPEQUILLO kozosségi védjegy bejelentési
kérelmének; a tobbi kérdést illetGen az Els6fokd Birdsig
dontson a kozosségi jognak megfelelGen; és

— az Els6foki Birdsag az alperest kotelezze a jelen eljards koltsé-
geinek, valamint az OHIM el6tti kozigazgatdsi eljdrds sordn
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: Marta Sancho Lora, aki késébb
védjegybejelentési kérelmét a PEPEKILLO, SL tdrsasdgra ruhdzta
at.

Az érintett kozdosségi védjegy: a PEPEQUILLO szévédjegy a 18. és
25. osztdlyba tartozé druk, és a 35. osztilyba tartozo szolgélta-
tasok tekintetében — 3 546 471. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes, akire a PEPE JEANS N.V. tdrsasdg dtruhdzta a jogait.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 3., 9. 14, 18. és
25. osztilyba tartozé drukra vonatkozé PEPE és PEPE JEANS
spanyol szévédjegyek, a PEPE JEANS LONDON spanyol dbrds
védjegyek, a PEPE 2XL, PEPE F4, PEPE M99, PEPE F4, PEPE M3,
PEPE M5 és PEPE F6 spanyol szévédjegyek, a PEPE JEANS
LONDON, PEPE JEANS 73, PEPE JEANS PORTOBELLO és PEPE
spanyol abrds védjegyek, és PEPE JEANS M2, PEPE BETTY, PEPE
CLOTHING és PEPECO spanyol szévédjegyek; valamint a 3., 9.,
14. és 18. osztdlyba tartozé 4rukra vonatkozé PEPE JEANS
kozosségi sz6- és dbras védjegyek.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlaldsi osztaly helyt adott a
felszélaldsnak és elutasitotta a védjegybejelentési kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elfogadta a
fellebbezés indokait és helyt adott a fellebbezésnek.

Jogalapok: a 78. cikk és a 8. cikk (1) bekezdése b) pontjdnak,
valamint (5) bekezdésének helytelen alkalmazasa.

2008. december 31-én benyijtott kereset — Fresh Del
Monte Produce kontra Bizottsig

(T-587/08. sz. iigy)
(2009/C 44/113)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fresh Del Monte Produce Inc. (George Town, Kajmén-
szigetek) (képviselSk: B. Meyring tigyvéd és E. Verghese solicitor)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg a COMP[39.188 -
bandn @gyben 2008. oktéber 15-én  hozott C
(2008) 5955 végleges bizottsdgi hatdrozat 1., 2., 3. és
4. cikkét, amennyiben azok rd vonatkoznak;

— az Els6fokt Birésig mdsodlagosan lényegesen csokkentse a
felperessel szemben e hatdrozat 2. cikkének ¢) pontjdban
kiszabott birsagot;

— az Els6fokt Birdsdg méasodlagosan semmisitse meg e hatdro-
zat 1. és 3. cikkét, amennyiben azok rd vonatkoznak;

— az Els6fok Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresettel a felperes az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalma-
zdsdra vonatkozo eljardsban (COMP/39.188 — bandn {igy) 2008.
oktober 15-én hozott C(2008) 5955 végleges bizottsdgi hatdro-
zatnak az EK 230. cikk alapjan valé megsemmisitését kéri,
amely hatdrozat megdllapitotta az Internationale Fruchtimport
Gesellscaft Weichert & Co (a tovabbiakban: Weichert) magatarta-
saért valo egyetemleges felel@sségét. A Bizottsdg megallapitotta,
hogy a Kozosség észak-eurdpai régidjanak nyolc tagdllamédba
importélt bandnra vonatkozé referenciadrak koordindldsat célzd
Osszehangolt magatartdsban valdé részvételével a Weichert
megsértette az EK 81. cikket. Mdsodlagosan kéri a hatdrozat
2. cikke ¢) pontjanak megvéltoztatdst, a felperessel szemben
birsagot kiszabé részében.

Kérelmeinek aldtdmasztdsara a felperes nyolc, négy részben elGa-
dott jogalapra hivatkozik.

Az els6 részben a felperes a Weichert magatartdsaért valé egye-
temleges felelGsségét megdllapité hatdrozat megsemmisitése
iranti kérelmét aldtdmaszté jogalapokra hivatkozik.

Elgszor is el6adja, hogy a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta az
EK 81. cikk (1) bekezdését és az 1/2003 rendelet (') 23. cikke
(2) bekezdésnek a) pontjat, amikor megéllapitotta a felperesnek
a Weichert magatartdsaért valé egyetemleges felelGsségét a
forgalmazdsi megéllapodds és a Weichertben korlatozott felelds-
ségli tagként (Kommanditist) valo kozvetett érdekeltsége alapjan,
amelyek egyike (egyediil vagy egyiitt) sem biztositott a felperes
szdmadra a Weichertre val6 dont8 befolyast.

Mésodszor a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig megsértette az
EK 253. cikket, amikor nem adta el§ a felperes felelgssége
megallapitisdnak indokait, amely tdrsasig nem dallt kozvetlen
kapcsolatban a Weicherttel.

Harmadszor azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes
védelemhez valé jogat, amikor nem engedélyezte szdmdra rele-
vans bizonyiték szolgaltatdsat.

A mdsodlagos jogalapokra a felperes a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében
hivatkozik, amennyiben az mind a felperesre, mind a Weichertre
vonatkozik. Keresetének e részében a felperes a negyedik és
otodik jogalapra hivatkozik.

A negyedik jogalap az EK 81. cikk helytelen alkalmazdsdval kap-
csolatos, mivel a Bizottsdig megdllapitotta, hogy a Weichert
versenykorldtozast célzé osszehangolt magatartdsban vett részt.

Az 6todik jogalap a felperes védelemhez valé jogdnak megsérté-
sével kapcsolatos, mivel a bizottsagi érvelés kifogdskozlés és
hatdrozathozatal kozotti alapvet§ megvéltozdsinak eredménye-
képpen nem biztositottdk szdmdra a meghallgatishoz vald
jogot.

Keresetének harmadik (szintén masodlagos) részében a felperes
a vele és a Weicherttel szemben egyetemlegesen kiszabott birsig
csokkentésére iranyuld kérelmének aldtdmasztdsat célzé megeld-
zési jogalapokra hivatkozik. E rész tartalmazza a hatodik és a
hetedik jogalapot.

Hatodik jogalapjaval a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig nyil-
vanval6é mérlegelési hibat kovetett el a birsdg mértékének megdl-
lapitasakor, mivel nem mérlegelte megfelelGen a jogsértés sulyat.

A hetedik jogalap az 1/2003 rendelet 23. cikkének és a bizalom-
védelem elvének megsértésével kapcsolatos, mivel a Bizottsdg
nem vette figyelembe a Weichertnek a vizsgilatban valé egyiitt-
miikodését.

A kereset negyedik része a hatdrozat 1. és 3. cikkének a felperes
tekintetében valé megsemmisitésére irdnyul azon nyolcadik
jogalap alapjan, miszerint e cikkek magukban foglaljdk az
EK 81. cikk helytelen alkalmazdsdt, az 1/2003 rendelet
7. cikkének megsértését és az EK 253. cikk megsértését.

(") A SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.).

2008. december 24-én benydjtott kereset — Dole Food és
Dole Germany kontra Bizottsig

(T-588/08. sz. iigy)
(2009/C 44/114)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Dole Food Company, Inc. (Wilmington, Egyesiilt
Allamok) és Dole Germany OHG (Hamburg, Németorszag)
(képvisel6: J.-F. Bellis tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga



