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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - LENGYELORSZAG
Allami tdmogatis C 49/08 (ex N 402/08) — Szerkezetatalakitdsi timogatds a PZL Debica szimdra

Felhivis észrevételek benyujtisira az EK-Szerz4dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2009/C 53/07)

A Bizottsdg 2008. december 19-én kelt levelével, amelynek hiteles nyelvii mdsolata megtaldlhat6 ezen ossze-
foglal6t kovetden, értesitette Lengyelorszdgot hatdrozatdrdl, hogy a fent emlitett tdmogatdssal kapcsolatosan
meginditja az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast.

Az érdekeltek a bizottsagi eljdrds targyat képezd tdmogatdsra vonatkozé észrevételeiket az ezen 9sszefoglald

és az ezt kovet§ levél kozzétételét kovetS egy honapon belil az aldbbi cimre nydjthatjak be:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgat6sag)

State Aid Greffe (Allami Tdmogatdsok Hivatala)
Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Brussels (Briisszel)

Fax: (32-2) 296 12 42

Az észrevételeket kozlik Lengyelorszaggal. Az észrevételeket benyijtd érdekeltek irdsban, kérésiiket megindo-

kolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE
ELJARAS

Lengyelorszdg 2008. augusztus 13-dn kelt levelében értesitette a
Bizottsagot a PZL Degbica S.A. (a tovdbbiakban: PZL Degbica)
részére tékeinjekcid, halasztott koztartozds-fizetés és kedvez-
ményes hitel formdjdban nydjtani tervezett szerkezetdtalakitdsi
tdmogatasrol.

A KEDVEZMENYEZETT ES A SZERKEZETATALAKITASI TAMO-
GATAS LE[RASA

A PZL Debica egyedi maganbefektetk tulajdondban 1év8 nagy-
véllalat, amely a hitdberendezések gyartasa terén aktiv: a mez6-
gazdasigi, hajogydrtdsi és katonai piacokra gyart kompresszo-
rokat és hiit6berendezéseket. A vdllalat az EK-Szerz6dés 87. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerint regiondlis tdmogatdsra
jogosult régidban taldlhaté.

A bejelentett, 13,5 millié PLN (3,5 millié6 EUR) névértéki dllami
tdmogatdsi intézkedés tGkeinjekciot, egy dllami tulajdont
tigynokség altal nydjtott hitelt, valamint halasztott koztartozas-
fizetést foglal magdaban. Ezenfelil Lengyelorszag tjékoztatta a
Bizottsagot, hogy a vallalat mds, Osszesen 8,1 milli6 PLN
(2,1 milli6 EUR) névértékdi tdmogatdsok kedvezményezettje is
volt. A Bizottsdg Ggy véli, hogy ezen Osszegbdl koziil
3,4 milli6 PLN-t Lengyelorszdg csatlakozdsa el8tt nydjtottak, igy
az nem képezi e vizsgdlat targydt, a fennmaradé 4,7 milli6 PLN-t
pedig a csatlakozds utdn nyujtottak, igy az 4j timogatdst képez.

Lengyelorszdg szerint a PZL Dgbica mdr 2002 6ta nehézsé-
gekkel kiizd, ekkor fogadtdk el az elsg, a 2002-2007 kozotti
idgszakra vonatkozd szerkezetdtalakitdsi tervet. A bejelentett
tdmogatdst a 201 3-ig végrehajtandé mésodik szerkezetdtalakitdsi
terv keretében nydjtandk. A szerkezetdtalakitdsi intézkedések a
teljes id@szakban els@sorban pénziigyi szerkezetatalakitdst jelen-
tenek. Emellett a PZL D¢bica mar végrehajtott néhany beruha-
zdst és a felesleges eszkozok egy részének értékesitését illetve
likvidaciojat, és tovabbi beruhdzdsokat, értékesitéseket és likvida-
ciot tervez.
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ERTEKELES

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a bejelentett 13,5 milli6 PLN
osszegli intézkedés, valamint a vallalatnak Lengyelorszdg uni6s
csatlakozdsat kovetden nydjtott, 4,7 millié PLN Osszegti intéz-
kedés az EK-SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett dllami tdmogatdsnak minGsiil és az édllami tdmogatdsokra
vonatkozé szabdlyoknak valé megfelelés tekintetében a
Bizottsdg értékelésének tdrgyat képezi.

A Bizottsdg ezt a tamogatdst a nehéz helyzetben 1évg vallalko-
zasok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nyujtott dllami
tdmogatasokrol sz6l6 2004. évi irinymutatds alapjan vizsgélta.

A Bizottsdg gy hatdrozott, elinditja az EK-Szerz8dés 88. cikké-
nek (2) bekezdése szerinti eljdrdst, mivel kétségei meriiltek fel,
hogy teljesiil-e a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds jévahagydsdnak
minden feltétele. Kiillonosen a kovetkezdk tekintetében vannak
kétségei:

— a PZL Dgbica jogosult-e szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra,
kiilonosen, hogy — tekintettel a véllalat dltal a multban kapott
allami tdmogatasra — sériilhet az egyszeri tdimogatds elve,

— a szerkezetdtalakitdsi tervek a kedvezményezett hosszi
tava életképességének helyredllitisdhoz vezetnek-e, mivel a
szerkezetdtalakitds fGleg a pénziigyi szerkezetdtalakitdst
foglalja magédban, és tigy tiinik, nem tartalmaz alapos ipari
atszervezést,

— a szerkezetatalakitdsi timogatds a minimumra korlatozédik-e,
tgy tlinik, hogy a sajit hozzdjarulds nem elégséges, nem tény-
leges és nem valds. Hasonl6képpen, az iizleti terv nem ird-
nyozza el a szerkezetdtalakitds kiils§ finanszirozdsit, ami a
piacnak a vallalat életképességére vonatkozé kilatasokba vetett
bizalmat mutatnd,

— elkeriilik-e a verseny sziikségtelen torzuldsdt, mivel az dllit6-
lagos kompenzdcids intézkedések legaldbb egy része sziiksé-
gesnek ttinik a hosszi tavi életképesség eléréséhez.

Lengyelorszagtdl tovabbi informdcidkat kértek e kiilonbozs
kérdések tekintetében.

A LEVEL SZOVEGE

,Komisja pragnie poinformowa¢ wiadze polskie, ze po przeana-
lizowaniu dostarczonych przez nie informacji na temat srodkéw
zgloszonych dnia 13 sierpnia 2008 r, podjela decyzje o
wszczeciu postepowania okre§lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE.

I. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 13 sierpnia 2008 r. wladze polskie poinfor-
mowaly Komisj¢ o planowanych $rodkach, ktére majg by¢

przyznane na wsparcie restrukturyzacji przedsicbiorstwa
PZL Debica S.A. (zwanego dalej »PZL Debicac).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Komisja zwrodcita
sie do wladz polskich o dostarczenie niektérych braku-
jacych dokumentéw. Zostaly one przekazane w dniu
20 pazdziernika 2008 r.

II. OPIS BENEFICJENTA I PROCESU RESTRUKTURYZAC]I

Beneficjent

PZL Dgbica jest duzym, calkowicie sprywatyzowanym
przedsiebiorstwem bedacym wiasnoscig prywatnych inwes-
tor6w indywidualnych, produkujacym urzadzenia chlod-
nicze, takie jak: sprezarki, chillery (agregaty do schladzania
cieczy i wytwarzania wody lodowej) dla sektora rolniczego,
przemystu okretowego i obronnego. Przedsigbiorstwo ma
siedzibe na terenie wojewddztwa podkarpackiego, tzn. w
regionie objetym zakresem art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu
WE. Powstalo ono w 1938 r, a od 1995 r. jest spolka
akcyjng. Nie wchodzi w sklad zadnej grupy przedsigbi-
orstw. W ciggu ostatnich 5 lat w PZL Debica zmniejszono
stan zatrudnienia o 73 oséb, osiagajac liczbe 424 pracow-
nikéw w 2006 r.

W 2006 r. przedsigbiorstwo osiggneto obrét w wysokosci
15,9 min PLN, a jego udzial w polskim rynku wynosit
0,64 %.

Restrukturyzacja i dziatania restrukturyzacyjne

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie
wladze, przedsigbiorstwo znajduje si¢ w trudnej sytuacji
finansowej od roku 2002, w ktérym zostal przyjety
pierwszy plan restrukturyzacji na lata 2002-2007.

W ramach pierwszego planu restrukturyzacji przedsigbio-
rstwo skorzystalo z wielu $rodkéw pomocy pafistwa,
majacych w gléwnej mierze forme odroczenia terminéw
platnodci lub umorzenia naleznosci publicznoprawnych w
wysokoséci 6 866 501,83 PLN. Polskie wladze twierdza, ze
dokonano umorzenia nalezno$ci  publicznoprawnych
jedynie w wysokoSci 3 422 479,68 PLN, natomiast w
sprawie pozostalej kwoty naleznosci publicznoprawnych,
wynoszacej 3 444 022,15 PLN, nie podjeto jeszcze osta-
tecznej decyzji. Komisja przyjmuje wigc, Ze ta kwota nalez-
nosci w dalszym ciggu nie zostala uregulowana (zob. czesé
11 2 tabeli 1 ponizej) i w zwigzku z tym uwaza, ze PZL
De¢bica korzysta ze wsparcia ze strony panistwa polegaja-
cego na trwalym nieegzekwowaniu zobowiazan publicz-
noprawnych.



2009.3.6. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 53/19

(7) Ponadto przedsigbiorstwo w dalszym ciggu korzysta ze

srodka pomocy, ktory wedlug polskich wladz stanowi
pomoc de minimis o warto$ci nominalnej 1,2 mln PLN
(zob. czg§¢ 3 tabeli 1 ponizej).

Polskie wladze twierdza, Ze restrukturyzacja finansowa jest
zasadniczym elementem calego procesu restrukturyzacji,
poniewaz przedsigbiorstwo, majac nieuregulowane nalez-
nosci publicznoprawne, nie moze braé udzialu w zamé-
wieniach publicznych ani korzysta¢ ze $rodkéw finan-
sowych pochodzacych z bankéw prywatnych.

Polskie wladze za najwazniejszy powdd trudnosci PZL
Debica uznajg niewielki wzrost PKB przed 2005 r. i
konieczno$¢ dostosowania przez przedsigbiorstwo jego
produktéw do wymagan ustanowionych w dyrektywach
UE, po przystapieniu Polski do UE.

(10) Jako jedna z podstawowych stabych stron przedsigbiorstwa

polskie wladze wskazuja réwniez przestarzale urzadzenia
nabyte w latach 1951-1989.

Przedsigbiorstwo, cze¢Sciowo w  efekcie dotychczasowej
modernizacji i obnizenia kosztéw, wykazalo zysk netto w
wysokosci 0,13 mln PLN w 2006 r. i 0,27 mln PLN w
pierwszej potowie 2007 r. Polskie wladze przyznajg
jednak, Ze osiagniecie tych dodatnich wynikéw koncowych
bylo mozliwe przede wszystkim dzigki przychodom ze
sprzedazy aktywoéw, ktora miala miejsce w ciagu ostatnich
lat.

Drugi plan restrukturyzacji

Polska zglosita teraz pomoc na restrukturyzacje w ramach
drugiego planu restrukturyzacji, ktéry ma by¢ realizowany
do 2013 r. Z informacji przekazanych przez wladze
polskie wynika, ze lata 2002-2013 nalezy traktowal jako
jeden okres restrukturyzacji i ze ostatnio opracowany plan
restrukturyzacji jest jedynie przedtuzeniem pierwszego.

Pomoc panstwa w wysokosci 13,5 min PLN, przewidziana
na przysztos¢ w zgloszonym planie restrukturyzacji (zob.
tabela 2 ponizej), polega na:

a) wniesieniu  dodatkowego  kapitalu w  wysokosci
4 965 800 PLN przez spétke skarbu pafistwa ARP. W
wyniku tej operacji ARP bedzie posiadala 80 % akdji
przedsigbiorstwa do korica okresu restrukturyzacji
(2013 r.), czyli do czasu, gdy ma ono zosta¢ ponownie
sprywatyzowane;

b) udzieleniu przez ARP, na warunkach preferencyjnych,
pozyczki w wysokosci 5 534 200 PLN na pokrycie
zadtuzenia w funduszu ubezpieczen spotecznych;

¢) dalszym odroczeniu terminu splaty naleznosci z tytulu
skfadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 3 mln
PLN. Polskie wladze wyliczyly, ze wartos¢ pomocy
wynosi 262 300 PLN.

(14) W catkowitych kosztach restrukturyzacji, wynoszacych

34,5 mln PLN (") (dla calego okresu 2002-2013) 72 %
stanowig koszty restrukturyzacji finansowej zaleglych
zobowiazan. Pozostata kwota zostala przeznaczona przede
wszystkim na inwestycje i modernizacj¢ przestarzalych
urzadzen.

(15) Polskie wladze twierdza, ze niektére dziatania restruktury-

zacyjne zostaly juz podjete: przedsigbiorstwo zbylo zbedne
aktywa, dokonalo cze$ciowej modernizacji posiadanych
urzadzen i zmniejszylo stan zatrudnienia o 71 pracow-
nikéw.

(16) Zgodnie z planem, zamierzone dzialania beda w gléwnej

mierze polegaly na restrukturyzacji finansowej, ktora
powinna w najwickszym stopniu przyczyni¢ si¢ do
poprawy zdolnosci kredytowej przedsigbiorstwa. Ma ono
ponadto zamiar skoncentrowad si¢ na dzialalnoci podsta-
wowej i w zwigzku z tym sprzedal zbedne aktywa i
niepotrzebne urzadzenia. Oczekuje si¢, ze efektem tych
dzialan bedzie ograniczenie kosztéw stalych, uzyskanie
funduszy na restrukturyzacje i lepsze funkcjonowanie
przedsigbiorstwa.

(17) Jako mozliwe zZrédlo finansowania restrukturyzacji Polska

wskazuje przychdd ze sprzedazy aktywow, ktérego czesé
w wysokosci 7,5 mln PLN juz uzyskano w ramach pierw-
szego planu restrukturyzacji, oraz przychdéd w wysokosci
7,6 mln PLN ze sprzedazy planowanej w latach
2008-2013 (3.

(18) Wladze polskie twierdza, Ze zbyto dwie spélki zalezne:

zaklad narzedziowy i ocynkownie, ktére byly przedsigbio-
rstwami przynoszacymi zysk. Wiadze polskie argumentujg,
ze oprocz tego zostaly zastosowane roéwniez inne $rodki
wyréwnawcze, takie jak rezygnacja z produkcji gumowych
uszczelek i pewnego typu urzadzen chlodniczych oraz
zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych w sferze produkgji
sprezarek i agregatow.

Opis  wszystkich  Srodkéw  restrukturyzacyjnych  w  okresie
2002-2013

(19) Organami udzielajgcymi pomocy sa organy podatkowe,

wladze miejskie, Zaklad Ubezpieczefi Spotecznych (ZUS),
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
(PFRON), urzedy skarbowe oraz Agencja Rozwoju
Przemystu S.A. (ARP).

(20) Polskie wladze przedlozyly wykaz réznorodnych Srodkéw

(z podaniem ich wartoici nominalnej i kwoty pomocy),
ktére przedstawiono ponizej. Komisja ma watpliwosci co
do metody zastosowanej w celu iloSciowego ujecia kwoty
pomocy, poniewaz zgodnie z ustalong praktyka Komisji,
moze ona osiaggna¢ do 100 % wartosci nominalnej.

(") Zdaniem Komisji catkowite koszty restrukturyzacji sa nieco wyzsze od

podanych przez polskie wladze (30,3 mln PLN). W istocie Polska
podaje kosztff restrukturyzacji zaleglych zobowiazari z odroczonym
terminem splaty jako kwot¢ pomocy przyznanej na ten cel. Zgodnie z
ustalona praktyka Komisja uwaza, ze do wyliczenia kosztow restruk-
turyzacji nalezy przyja¢ nominalng kwote zaleglych zobowigzan z
odroczonym terminem splaty.

Polska ostatnio poinformowata Komisj¢, ze zrealizowano juz sprzedaz
aktywow o warto$ci 1 537 700 PLN.
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Tabela 1
Pomoc pafistwa w ramach pierwszego planu restrukturyzacji
A B C D E F
N Domniemana data umowy o . F Warto$¢ nominalna Kwota pomocy
r lub przyjecia decyzji rgan przyznajacy pomoc ‘orma pomocy (w PLN) (w PLN)
Cze$¢ 1. Pomoc panstwa udzielona przed dniem przystapienia
1 6.2.2004 . PFRON Umorzenie zobowigzan 2 358 689,41 2 358 689,41
2 5.10.2001 r. (decyzja Rada Miejska Debicy Umorzenie zobowigzan 1063 790,45 1063 790,45

otrzymana przez przed-
sighiorstwo w lipcu
2002 1)

Calkowita warto$¢ pomocy panstwa udzielonej przed dniem przystapienia

3 422 479,68

3 422 479,68

Cze$¢ 2. Srodki obiecane, lecz jeszcze nieprzyznane przez polskie wladze — pomoc nie

zgloszona

3 Nieznana ZUS Odroczenie terminu 1 364 600 Dane niedostepne
zaplaty

4 Nieznana Rada Miejska De¢bicy Odroczenie terminu 1164 900 Dane niedostgpne
zaplaty

5 Nieznana (1) Urzad Skarbowy w Odroczenie terminu 914 522,15 914 522,15

Debicy

zaplaty i planowane
umorzenie zobowigzan

plus odsetki

Catkowita warto$¢ pomocy obiecanej, lecz jeszcze nieprzyznanej przez polskie

wladze

3 444 022,15

Dane niedostgpne

Cze$¢ 3. Srodki uznane przez polskie wladze za pomoc de minimis — pomoc niezgloszona

7.4.2006 r.

Burmistrz Miasta Debica

Odroczenie terminu
zaplaty podatku w wyso-
kosci 264 186 do
30.6.2006 r.

264 186

28,35

28.7.2006 r.

Burmistrz Miasta Debica

Odroczenie terminu
zaplaty podatku w wyso-
kosci 614 520 naleznego
w dniu 25.7.2008 r.. do

dnia 10.8.6.2006 r.

264 186

42,80

8.9.2006 r.

Naczelnik Urzedu Skar-
bowego w Debicy

Odroczenie terminu plat-
nosci podatku w wyso-
kosci 614 520 naleznego
w dniu 25.7.2008 r.do
dnia 31.7.2006 .

614 520

4,91

5.10.2006 r.

Burmistrz Miasta Debica

Umorzenie naleznego
podatku w wysokosci
20 772; odroczenie
zaplaty podatku w wyso-
kosci 83 704 do dnia
15.12.2006 r.

104 476

16 979,75

Calkowita warto$¢ $srodkéw uznanych przez polskie wladze za pomoc de minimis

1247 368

17 055,81

Ogolem

8 113 869,83

Co najmniej
4 371 113,45

(") Wladze polskie twierdzg, ze ten $rodek zostal przyznany w dniu 20.10.2003 r. Nie przedstawiono jednak Komisji zadnego prawnie wigzacego aktu, w ktorym wiadze
krajowe zobowiazuja si¢ do udzielenia pomocy, dlatego tez Komisja nie moze uzna¢ tego Srodka za przyznany w tym dniu. Polska potwierdza réwniez, ze naliczane sg
odsetki i ze do czasu podjecia formalnej decyzji o umorzeniu zadluzenia kwota zobowigzania bedzie rosta.
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Tabela 2
Pomoc pafistwa w ramach drugiego planu restrukturyzacji — zgloszone $rodki pomocy
A B C D E F
N Domniemana data umowy o . F Warto$¢ nominalna Kwota pomocy
’ lub przyjecia decyzji Tgan przyznajgcy pomoc orma pomocy (w PLN) (w PLN)
1 — ARP Whiesienie dodatkowego 4965 800 4965 800
kapitatu
2 — ARP Pozyczka na warunkach 5534 200 5534 200
preferencyjnych
3 — ZUS Odroczenie terminu 3 000 000 262 300
zaplaty zobowiazaf
Catkowita warto$¢ pomocy pafistwa zgloszonej w ramach drugiego planu restruk- 13 500 000 10 762 300
turyzacji
Ill. OCENA do udzielenia pomocy, dlatego tez Komisja nie moze

(21)

(22)

(23)

(24)

1. Stosowana procedura

Srodki pomocy udzielonej przed dniem przystapienia i
niemajace zastosowania po przystgpieniu nie moga byé
badane przez Komisje ani w ramach procedur okre$lonych
w art. 88. Traktatu WE, ani w ramach procedury mecha-
nizmu przejSciowego. Mechanizm ten nie upowaznia
Komisji ani nie wymaga od niej dokonywania przegladu
srodkéw pomocy, ktére nie majg zastosowania po dniu
przystapienia.

Pomoc uznaje si¢ za udzielong przed dniem przystapienia,
jezeli wlaSciwy organ przyjal przed dniem 1 maja 2004 r.
prawnie wigZacy akt, na mocy ktérego zobowigzat si¢ do
udzielenia pomocy. Pomoc indywidualna nie ma zastoso-
wania po dniu przystapienia, jezeli dokladne zaangazo-
wanie ekonomiczne pafistwa jest znane momencie
przyznawania pomocy.

Jezeli natomiast $rodki zostaly przyznane po dniu przysta-
pienia, wowczas stanowig one nowa pomoc, ktorej zgod-
no$¢ ze wspdlnym rynkiem Komisja ocenia zgodnie z
procedurg ustanowiong w art. 88 Traktatu WE.

Wihasciwym kryterium w celu ustalenia, czy Srodki pomocy
zostaly ostatecznie i bezwarunkowo przyznane w danej
wysokosci przed dniem przystapienia jest prawnie wigzacy
akt, na mocy ktérego wlasciwe organy krajowe zobowig-
zujg si¢ do udzielenia pomocy. Jezeli taki akt nie istnieje,
uznaje si¢, ze Srodek nie zostal przyznany przed przysts-
pieniem i stanowi on nowa pomoc, ktérej zgodno$é ze
wspélnym rynkiem Komisja ocenia na podstawie art. 87 i
88 Traktatu WE.

Informacje przekazane przez wladze polskie pozwolily
Komisji ustali¢, ktére $rodki zostaly przyznane przez
dniem przystapienia i nie majg zastosowania po
przystapieniu. Zostaly one przedstawione w czgsci 1 tabeli
1, a ich warto$¢ wynosi 3 422 479,68 PLN. W odniesieniu
do $rodkéw wykazanych w czesci 2 tabeli 1 nie zostal
przedstawiony Komisji zaden prawnie wigzacy akt, na
mocy ktérego wiasciwe organy krajowe zobowigzujg sie

(26)

(27)

(28)

uznaé tych S$rodkéw za przyznane przed dniem
przystapienia (). Jezeli taki akt nie istnieje, oznacza to, ze
$rodek nie zostal przyznany przed dniem przystapienia i
stanowi on nowa pomoc, ktérej zgodnos¢ ze wspélnym
rynkiem ocenia Komisja.

Komisja ma ponadto watpliwosci, czy Srodki wykazane w
czesci 3 tabeli 1 s3 na poziomie de minimis i wobec tego
nie zawieraja elementu pomocy oraz czy ekwiwalent
dotacji w ich przypadku zostal wyliczony prawidlowo.
Nominalna warto$¢ tych $rodkéw odpowiada kwocie
1 247 368 PLN (0,32 mln EUR (%), ktéra jest wyzsza od
progu de minimis ustalonego na poziomie 200 000 EUR
na okres trzech lat. W zwigzku z tym, ze przedsigbiorstwo
znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji w czasie podejmowania
$rodkéw, Komisja ma watpliwosci, czy wyliczenie elementu
pomocy jest faktycznie prawidlowe.

Reasumujac, Komisja traktuje niezgloszong pomoc, ujetg w
czesci 1 tabeli 1, jako udzielong przed dniem przystapienia
i niemajgcg zastosowania po przystgpieniu. Komisja ma
watpliwosci, czy $rodki pomocy, przedstawione w czgsci 2
tabeli 1, moga by¢ traktowane jako pomoc udzielona
przed dniem przystapienia i wobec tego uznaje je za nowa
pomoc. I wreszcie Komisja ma watpliwosci, czy pomoc
wykazana w czgSci 3 moze byl uznana za pomoc de
minimis 1 wobec tego bedzie ja traktowad jako pomoc na
restrukturyzacje, a jej kwote doda do catkowitych kosztow
restrukturyzacji finansowej.

Srodki pomocy zgloszone przez wtadze polskie w ramach
drugiego planu restrukturyzacyjnego przedstawiono w
tabeli 2.

() Wladze polskie wspominaja jedynie o przyrzeczeniu administ-
racyjnym, nie wydano jednak zadnego aktu prawnie wigzacego. Zobo-
wigzania nie zostaly jeszcze uregulowane i ich kwota rosnie w zwiazku
z naliczanymi odsetkami.

(*) Wszystkie kwoty podane przez polskie wladze w zlotych polskich
(PLN) zostaly przeliczone na euro (EUR) przy zastosowaniu kursu
wymiany z dnia 18 listopada 2008 r. wynoszacego 1 EUR = 3,86 PLN.
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2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust 1 Trak-
tatu WE

W art. 87 ust. 1 Traktatu WE stwierdza sie, ze wszelka
pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji, poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towaréw, i wplywa na wymiang¢ handlowy
miedzy panstwami czlonkowskimi, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

Pozyczka, wniesienie dodatkowego kapitatu, umorzenie
zobowigzan, odroczenie terminu zaplaty i ustalenia dotyc-
zace rozlozenia na raty platnosci zobowigzan wobec
podmiotéw publicznych stanowig pomoc z zasobéw
pafistwowych. Oprocz tego przynosza one korzy$¢ przed-
sighiorstwu w formie obnizenia jego kosztéw. PZL Degbica,
jako przedsiebiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, nie
uzyskaloby na rynku tego rodzaju finansowania na takich
warunkach. Taka korzy$¢ zakldca konkurencje. Wladze
polskie zglosily wniesienie dodatkowego kapitatu jako
pomoc na restrukturyzacje i nie kwestionowaly tego, ze
inne $rodki stanowig pomoc panstwa. Komisja nie zgadza
si¢ ze stwierdzeniem wladz polskich dotyczacym uznania
niektérych $rodkéw za pomoc de minimis (zob. pkt 26
powyzej). Ponadto, art. 1 lit h) rozporzadzenia
nr 1998/2006 (°) dotyczacego pomocy de minimis stanowi:
»(...) Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pomocy
przyznawanej podmiotom gospodarczym we wszystkich
sektorach, z wyjatkiem: (...) h) pomocy przyznawanej
podmiotom gospodarczym znajdujagcym si¢ w trudnej
sytuacjic. Co wigcej, zgodnie z pkt 16 wytycznych: »od
momentu, w ktérym plan restrukturyzacji lub likwidacji,
dla ktérego wnioskowano o pomoc, zostal ustanowiony i
jest wdrazany, kazda kolejna pomoc jest uznawana za
pomoc w celu restrukturyzacjic. W zwigzku z tym Komisja
zastanawia si¢, czy nie powinna uzna tej pomocy za
niezgloszona pomoc przeznaczong na restrukturyzacje.

Beneficjent dziala na rynku urzadzen chlodniczych i
wywozu do innych panstw czlonkowskich UE. Kryterium
wplywu na wymiang handlowa we Wspdlnocie ma tu
pelne zastosowanie.

W zwigzku z powyzszym $rodki, ktére nie zostaly
przyznane przed przystgpieniem i stanowig nowa pomoc,
uznaje si¢ za pomoc pafnstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE. Nie zostalo to zakwestionowane przez
polskie wladze.

3. Zwolnienie na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE

W niniejszym  przypadku nie majg zastosowania
odstepstwa, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 Traktatu WE.
Z uwagi na to, ze podstawowym celem pomocy jest
przywrécenie dlugoterminowej rentownosci przedsigbio-
rstwu  znajdujgcemu  si¢ w  trudnej sytuacji, sposréd
odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 3 Traktatu WE
mozna zastosowal jedynie odstepstwo okreslone w art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, ktére zezwala na pomoc panstwa

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis, Dz.U.L 379z 28.12.2006, s. 5-10.

(35)
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przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan
gospodarczych, jezeli nie ma ona wplywu na zmiang
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. Dlatego tez pomoc ta moze byé
uznana za zgodng na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE tylko wtedy, gdy spelnione s3 warunki okreslone w
Wytycznych wspdlnotowych dotyczgcych pomocy panistwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsig-
biorstw (%) (zwanych dalej »wytycznymic).

Warto zaznaczy¢, ze w celu oceny zgodnosci $rodkéw
nowej pomocy na restrukturyzacje, nalezy przeanalizowad
caly plan restrukturyzacji zatwierdzony przez wiadze i
wszystkie Srodki pomocy, by mozna bylo stwierdzié, czy
w wyniku realizacji planu i przy ograniczeniu pomocy do
niezbednej kwoty rentownos$¢ przedsigbiorstwa zostanie
przywrocona. W zwigzku z tym w ocenie zgodnosci nowej
pomocy na podstawie kryteriow okreSlonych w
wytycznych pod uwage nalezy wzia¢ wszystkie Srodki
pomocy na restrukturyzacje, a nie tylko $rodki nowej
pomocy.

4. Przywrécenie rentownosci

Aby $rodek zostal uznany za zgodny na podstawie pkt
34-37 wytycznych, w planie restrukturyzacji musza by¢
okre$lone metody przywracania dlugoterminowej rentow-
nosci i dobrej kondycji przedsigbiorstwa w rozsadnych
ramach czasowych. Taki plan nalezy przygotowaé w
oparciu o realistyczne zalozenia dotyczace przyszlych
warunkéw dzialania.

Komisja nie jest przekonana co do tego, czy w oparciu o
przedstawiony plan przedsigbiorstwo zdola przywrécié
dlugoterminows rentownos¢.

Po pierwsze wydaje si¢, Ze proces restrukturyzacji jest ukie-
runkowany przede wszystkim na aspekty finansowe i nie
uwzgledniono w nim $rodkéw restrukturyzacji przemys-
towej.

Ponadto Komisja na tym etapie ma watpliwosci, czy ocena
probleméw przedsigbiorstwa zostala dokonana w stopniu
wystarczajacym i czy w zwigzku z tym wybér instru-
mentéw, ktére maja doprowadzi¢ do rozwiazania jego
probleméw jest wilasciwy. W planie restrukturyzacji w
zasadzie nie okreSlono prawidlowo powodéw trudnosci
przedsigbiorstwa. Jest w nim przede wszystkim mowa o
aspektach zewnetrznych, a nie porusza si¢ kwestii prob-
leméw o charakterze strukturalnym.

[ wreszcie, poniewaz zostala opracowana druga wersja
planu restrukturyzacji, wydaje si¢, ze plan w poprzedniej
wersji nie przyczynil sie w wystarczajagcym stopniu do
przezwycigzenia trudnosci beneficjenta, a to budzi watpli-
wosci dotyczgce wiarygodnosci calego procesu restruktury-
zacji i nasuwa przypuszczenie, ze przedsigbiorstwo bedzie
potrzebowalo w przysztosci kolejnej pomocy. Co wigcej ze
wzgledu na to, Ze poprzednia wersja planu restrukturyzacji
jest niedostgpna, Komisja nie moze oceni¢ szans powod-
zenia calego procesu restrukturyzacji (7).

(°) Dz.U.C 244 21.10.2004,s. 2.

() Sprawozdania finansowe za 2007 r., takie jak bilans, rachunek zyskéw
i strat oraz rachunek przeplywéw pienieznych réwniez nie zostaly
udostepnione Komisji.
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5. Zasada »pierwszy i ostatni raz« Srodkéw wilasnych lub uzyskanych na warunkach

(40)
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—

(42)

(43

=

Zgodnie z pkt 3.3. wytycznych, pomoc na restrukturyzacje
powinna by¢ przyznawana tylko jeden raz. Jezeli dane
przedsigbiorstwo w przeszlosci otrzymalo juz pomoc na
restrukturyzacje i jezeli uplynelo mniej niz 10 lat od
momentu, w ktérym nastgpil koniec okresu restruktury-
zacji, Komisja w normalnych warunkach zezwoli na udzie-
lenie dalszej pomocy na restrukturyzacje tylko w wyjat-
kowych i niedajacych si¢ przewidzie¢ okolicznosciach.

Przedsi¢biorstwo korzystalo juz z pomocy panstwa w
2001 r. (zob. Srodek 2 w tabeli 1) i Komisja ma watpli-
woscdi, czy zasada »pierwszego i ostatniego razu« jest spel-
niona. Komisja przypuszcza, ze przedsigbiorstwo w rzeczy-
wisto$ci znajduje si¢ w trudnej sytuacji od 2001 r. i stad
nie jest przekonana, czy w istocie moze rozpatrywal lata
2001-2013 jako jeden okres restrukturyzacji. Ten okres
jest tak dlugi nie dlatego, Ze od poczatku przewidywano,
ze proces restrukturyzacji potrwa 12 lat, lecz poniewaz
poprzedni plan nie doprowadzit do przywrécenia dlugoter-
minowej rentownosci przedsigbiorstwa. Jesli przyjal ten
okres za jeden okres restrukturyzacji, czas trwania tego
procesu wydaje si¢ o wiele za dtugi. Punkt 35 wytycznych
zawiera wyrazne stwierdzenie, ze czas trwania planu rest-
rukturyzacji musi by¢ mozliwie najkrdtszy. W zwigzku z
tym wydaje si¢, ze okres 13 lat nie moze zostaé przez
Komisj¢ zaakceptowany.

Nawet jesli Komisja nie moze oceniaé zgodnosci czesci
pomocy przyznanej przedsigbiorstwu PZL Debica (jako ze
zostala ona udzielona przed przystapieniem), nie przesz-
kadza jej to w dokonaniu oceny stanu faktycznego w
zwigzku z interpretacja zasady »pierwszy i ostatni raze.
Komisja jest zdania, ze wspomniana zasada powinna
znalez¢ zastosowanie W niniejszej sprawie, mimo Zze
pomoc na cele restrukturyzacji zostala przyznana przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze przy ocenie konieczno$ci zastosowania tej
zasady Komisja uwzgledni jedynie stan faktyczny, tj.
dokona rozpoznania, czy przedsigbiorstwo znajdowalo si¢
w trudnej sytuacji w ciagu ostatnich 10 lat i czy mialo
mozliwo$¢ przezwycigzenia tych trudnosci. W zwigzku z
tym, jesli wladze polskie w omawianej sprawie nie przeds-
tawia dowodéw na istnienie wyjatkowych okolicznosci,
takich jak np. nieistnienie w 2001 r. efektywnej gospodarki
rynkowej, Komisja bedzie mie¢ watpliwosci, czy obecna
pomoc restrukturyzacyjna nie jest niezgodna z zasadg
»pierwszego i ostatniego razuc.

6. Ograniczenie pomocy do minimum

Zgodnie z pkt 43-45 wytycznych pomoc musi by¢ ogra-
niczona do $cistego minimum, niezbgdnego do umozli-
wienia restrukturyzacji przedsigbiorstwa. Pomoc nie moze
by¢ udzielona w formie stanowiacej dla przedsigbiorstwa
nadwyzke S$rodkéw pienigznych, ktéra mogloby ono
wykorzystal do agresywnych dzialai zakl6cajacych rynek,
niezwigzanych z procesem restrukturyzacji.

W szczegblnodci od beneficjenta pomocy oczekuje sig
whiesienia znaczacego wkladu w proces restrukturyzacji z
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rynkowych z zewnetrznych Zrédel finansowania. W
wytycznych podkresla si¢, ze znaczna czg$¢ srodkéw finan-
sowych na restrukturyzacje musi pochodzi¢ z zasobéw
wlasnych, migdzy innymi ze sprzedazy aktywoéw, ktore nie
sa niezbedne do dalszego istnienia przedsigbiorstwa, i
uzyskanych na warunkach rynkowych z zewngtrznych
zrédet finansowania.

Komisja ma watpliwosci, czy whasny wklad beneficjenta
jest znaczny, pozwala na ograniczenie pomocy do niezbed-
nego minimum i czy osigga minimalny poziom 50 %
catkowitych kosztéw restrukturyzacji.

Na podstawie informacji przedstawionych przez polskie
wladze mozna przyjaé, ze poziom udzialu wlasnego w
catkowitych kosztach restrukturyzacji nie mogl przek-
raczal 43 %. Ta warto$¢ w dalszym ciggu budzi zastrze-
zenia, poniewaz Komisja nie jest w pelni przekonana co
do powodzenia sprzedazy aktywéw przewidywanej w
przyszlosci.

7. Unikanie nadmiernego zakl6cania konkurencji

Zgodnie z pkt 38-42 wytycznych nalezy przyjac srodki w
mozliwie najwigkszym stopniu lagodzace potencjalne
negatywne skutki pomocy dla konkurentéw. Pomoc nie
moze nadmiernie zakldca¢ konkurencji. Wigze si¢ to
zazwyczaj z ograniczeniem obecnosci przedsigbiorstwa na
rynku po zakonczeniu restrukturyzacji. Obowigzkowe
ograniczenie lub zmniejszenie obecnosci firmy na danym
rynku jest czynnikiem kompensujagcym na korzy$¢ jego
konkurentéw. Ograniczenie takie powinno by¢ proporcjo-
nalne do zakl6cenia, ktére wywolata pomoc na rynku oraz
do wzglednego znaczenia firmy na rynku lub rynkach.

Zgodnie z pkt 56 wytycznych warunki przyznania
pomocy s3 mniej restrykcyjne w przypadku wdrozenia
srodkéw wyréwnawczych na obszarach wspieranych.
Analizujac wplyw pomocy na restrukturyzacje na rynek i
konkurencj¢, Komisja wezmie pod uwage to, ze przedsigbi-
orstwo PZL Debica jest zlokalizowane na obszarze wspie-
ranym w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Komisja nie jest przekonana co do tego, czy proponowane
$rodki majg charakter rzeczywiscie wyréwnawczy i nie sg
konieczne jedynie w celu przywrécenia dlugoterminowej
rentownosci  przedsigbiorstwa, poniewaz gdyby bylo
inaczej, nie kwalifikowalyby sie jako $rodki wyréwnawcze
w rozumieniu wytycznych. Watpliwo$¢ dotyczy w szcze-
g6lnodci tych $rodkéw, w przypadku ktérych Polska nie
wykazala, ze zaniechane formy dzialalnosci lub sprzedane
spolki zalezne nie przynosily strat.

Ponadto wydaje si¢, ze pozostate Srodki majg na celu opty-
malizacje zdolnosci produkeyjnych, obecnie czgsciowo
niewykorzystanych, a zatem s3 przypuszczalnie réwniez
niezbedne do przywrdcenia rentownosci i jako takie,
zgodnie z wytycznymi, nie moga by¢ uznane za $rodki
wyréwnawcze.
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(51) Pozostale proponowane dzialania podejmowano juz w — charakterystyke sytuacji finansowej PZL Debica,

(52)

przesztosci i nie wydaje si¢, by mogly one stanowi¢ $rodki
wyréwnawcze w przypadku planowej pomocy, ktéra ma
by¢ przyznana w przysziosci.

IV. DECYZJA

W zwigzku z powyzszym Komisja:

1) uznala, Ze $rodki wykazane w czg$ci 1 tabeli 1 zostaly
przyznane przed dniem przystapienia i nie majg zasto-
sowania po tym dniu w rozumieniu zalgcznika IV pkt
3 Aktu przystapienia; oraz

N
—

postanowila wszczaé procedure na mocy art. 88 ust. 2
Traktatu WE w odniesieniu do $rodkéw wykazanych w
czedci 2 1 3 tabeli 1 i zgloszonych $rodkéw przedsta-
wionych w tabeli 2, ze wzgledu na watpliwosci co do
ich zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.

W S$wietle niniejszych rozwazan Komisja, dzialajgc na
mocy procedury okre$lonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE,
zwraca si¢ do wiladz polskich o przedlozenie uwag i
dostarczenie wszelkich informacji, ktére moga by¢
pomocne w ocenie przedmiotowej pomocy, w terminie
jednego miesigca od otrzymania niniejszego pisma. Migdzy
innymi nalezy przedlozy¢:

— poczatkowy plan restrukturyzacji PZL Debica opraco-
wany w 2002 r.;

(56)

poczawszy od 2001 r. i zalaczy¢ brakujace uproszczone
sprawozdanie finansowe za odpowiedni okres;

— sprawozdania finansowe za 2007 r. i za pierwsze trzy
kwartaly 2008 r.

Komisja zwraca si¢ do polskich wladz z prosba o niezw-
foczne przekazanie kopii niniejszego pisma odbiorcy
pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ wladzom polskim, Ze art.
88 ust. 3 Traktatu WE ma skutek zawieszajacy i zwraca
uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999,
ktory stanowi, Ze wszelka pomoc niezgodna z prawem
moze zosta¢ odzyskana od beneficjenta.

Komisja uprzedza wladze polskie, ze udostepni zaintereso-
wanym stronom informacje poprzez opublikowanie niniej-
szego pisma wraz z jego streszczeniem w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej. Poinformuje réwniez zaintereso-
wane strony w krajach EFTA, bedacych sygnatariuszami
porozumienia EOG, publikujac zawiadomienie w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej oraz
poinformuje Urzad Nadzoru EFTA, przesylajac kopig
niniejszego pisma. Wszystkie zainteresowane strony
zostang wezwane do przedstawienia uwag w ciggu jednego
miesigca od dnia publikacji.”



