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5. A felperes szerint az ElsGfokt Birdsdg érvelése a Jogi Szol-
gélat éllasfoglaldsainak kérdésében ellentétben éll a Bir6sdg
Turco-iigyben hozott itéletével. Bér a jelen iigy nem jogalko-
tisra vonatkozik, egyértelmd, hogy a mostani esetben is
meg kell vizsgélni az dlldsfoglaldsok tartalmat. Az a tény,
hogy az el6z8 hatdrozat jogszer(isége vitathatévd vdlna,
nem indokolja a dokumentum hozzéaférhet6vé tételének
megtagaddsit — épp ellenkezdleg. Az informdacié hidnya
onmagdban kételyeket ébreszthet egy adott hatdrozat
jogszertiségét, és az egész dontéshozatali eljards torvényes-
ségét illetden. A kételyek veszélyét el lehet keriilni, ha a
Bizottsdg egyértelmtien megjeloli a hatdrozatban azt az
okot, amiért a Jogi Szolgdlat altal ellenzett megolddst
vélasztott. Az az érv, hogy a Jogi Szolgdlat visszafogott és
6vatos lenne, minden alapot nélkiiloz, ugyanigy, mint a
Birésag mds dokumentumokra vonatkozd érvelése. Ezen-
kiviil a felperes tgy véli, hogy az az érv, hogy a Jogi Szol-
gélat szdmdra nehéz lenne a Birdsag elétt eltérd alldspontot
megvédeni, tdl dltalanosan van megfogalmazva ahhoz, hogy
bizonyitsa, hogy ésszertien elSreldthatd veszély dll fenn és
nem csupdn feltételezett.

6. A felperes nem vitatja, hogy a széban forgd dokumen-
tumok tartalménak nagy része érzékeny lehet annyira, hogy
titkos maradjon. Egy ilyen kovetkeztetésnek azonban, az
itélkezési gyakorlat szerint, konkrét és egyenkénti vizsga-
laton kell alapulnia annak eldontésére, hogy a dokumentum
tartalmdnak hozzaférhet6vé tétele nem sérti-e a védendd
érdeket.

7. A tisztvisel6k véleménynyilvanitdsi szabadsdgét illetGen, a
felperes arra kivdn rdmutatni, hogy a tisztviselének teljesi-
tenie kell a szolgdlatbdl eredd kotelezettségeket a kozosségi
intézményekben foglalkoztatott tisztvisel6k —személyzeti
szabélyzatinak megfelelGen. Az a tény, hogy a nyilvdnos-
sdgnak joga van ellendrizni a tevékenységet, a tisztvisel§
szamdra nem mindsill elfogadhaté oknak arra, hogy kotele-
zettségeinek megfelel teljesitését elhanyagolja.

8. A villalkozdsok 6sszefonddasdban résztvevd vallalkozdsnak,
ugyaniigy, mint bdrmely uniés allampolgdrnak vagy az
Eurépai Unidban székhellyel rendelkezd véllalkozdsnak,
joga van értesiilni a dokumentumrdl, még akkor is, ha a
dokumentum valamely informdcidja a bels§ dontéshozatali
eljards védelme érdekében titkos, amennyiben a doku-
mentum  hozzdférhetévé  tételéhez nyomoés kozérdek
ftz6dik. A MyTravel altal elGterjesztett megfontoldsok, a
felperes szerint, elég meggy6z6en mindsiilnek ilyen koz-
érdeknek és nem lehet ket elutasitani tovabbi vizsgdlat
nélkill — ahogy azt az Els6fokd Birdsdg tette —, minddssze a
felperes maganérdekére torténd utaldssal. A felperes nem
koteles sem érvelni, sem bizonyitani semmit e tekintetben,
az intézményre hdrul annak megdllapitdsa, hogy fenndll-e a
nyomds kozérdek.

9. A felperes el6adja, hogy az Els6fokd Birdsdg az itéletével
nem vette figyelembe a kozosségi jogot, és tévesen alkal-
mazni az atlathatosdgi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
mdsodik  franciabekezdését, valamint a 4. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdését.

10. Mindenesetre valészintileg vannak olyan részei a dokumen-
tumoknak, amelyeket hozzéférhet6vé lehetne tenni az atlat-
hat6sagi rendelet 4. cikke (6) bekezdésének részleges hozza-
térhet6vé tételre vonatkozo rendelkezéseinek megfelelGen.
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A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag helyezze hatilyon kiviil az itéletet;

— a Bir6sdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes eladja, hogy az Els6foki Birdsag itélete sérti a kozos-
ségi védjegyrdl szO0l6 40/94[EK tandcsi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b), ¢), d) és g) pontjaval osszefiiggésben értel-
mezett 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjt.



