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A Bundesgerichtshof  (Németorszdg) dltal  2008.
december 2-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Sylvia Bienek kontra Condor Flugdienst GmbH
(C-525/08. sz. iigy)

(2009/C 55/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiras felei
Felperes: Sylvia Bienek

Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nydjtandé kirtalanitds és segitség
kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rende-
let hatdlyon kiviil helyezésérgl sz6l6, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (')
4. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald tartozé ténydlldsnak
mindsiil-e egy mdsik jératra torténd atfoglalds?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Olyan dtfoglaldsra is alkalmazni kell-e e rendelkezést, amelyet
nem a légifuvarozo, hanem egyediil az utazdsszervezd hajtott
végre?

(") HL L 46., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2008.
december 4-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - X Holding BV kontra Staatssecretaris van
Financien
(C-538/08. sz. iigy)
(2009/C 55/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birésag

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei
Felperes: X Holding BV

Alperes: Staatssecretaris van Financien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a mdsodik irdnyelv (') 11. cikkének
(4) bekezdését és a hatodik irdnyelv () 17. cikkének
(6) bekezdését, hogy egy tagdllam, amely élni kivant az el6ze-
tesen felszdmitott ad6 levondsa kizdrasanak (kizdrdsa fenntar-
tisanak) e rendelkezésekben a ,magincéla szallitdsi lehetd-
ségek biztositasa” korébe tartozd koltségtipusok tekintetében
biztositott lehetdségével, teljesitette a kellGen pontosan
meghatdrozott termékek ¢és szolgdltatdsok megjelolésének
feltételét?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenl vélasz esetén: megenged-
het6-e a hatodik irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése és
17. cikkének (2) és (6) bekezdése alapjn egy olyan nemzeti
rendelkezés, mint amilyen a széban forgd is, amelyet az
irdnyelv hatdlybalépését megel6z6en hoztak, és amelynek
értelmében az addalany részben iizleti, részben magincélra
felhaszndlandd bizonyos termékek beszerzése és szolgdlta-
tasok igénybevétele esetén megfizetett hozzdadottértékad6
teljes Osszegét nem vonhatja le, csak annyiban, amennyiben a
hozzdadottértékad6é az tizleti céli felhaszndldsnak tudhato
be?

A tagéllamok gépjarmii-felelGsségbiztositisra vonatkozd jogszabi-
lyainak kozelitésérdl sz6l6, 1983. december 30-i 84/5/EGK tandcsi
irdinyelv (HL L 8. 17. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
7. kotet, 3. 0.).

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehango-
lasarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK tanacsi irdnyelv
(HL L 145, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23.0).

—
.

Az  Oberster Gerichtshof (Ausztria) &ltal  2008.

december 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Fokus Invest AG kontra Finanzierungsberatung-
Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG)

(C-541/08. sz. iigy)
(2009/C 55/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: Fokus Invest AG.

Alperes: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und Anlage-
beratung GmbH (FIAG)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és
tagillamai, mdsrészrél a Svéjci Allamszovetség kozotti, a
személyek szabad mozgdasardl sz6l6 megallapodas (') (az EK
és Svéjc kozotti 2002. évi megéllapodds) 1. mellékletének
25. cikkét, hogy az ingatlanok megszerzése vonatkozdsiban
eléirt, a Dbelfoldiekkel szembeni bdndsmodddal azonos
bandsmdd kizdrdlag természetes személyekre vonatkozik,
tarsasagokra azonban nem?

2) Az 1. kérdésre adott igenld vélasz esetén:

Az EK 57. cikk (1) bekezdése alapjan Svdjccal, mint
harmadik orszdggal szemben a t6kemozgds megengedett
korlatozésat jelentik-e (EK 56. cikk) a Wiener Auslindergrun-
derwerbsgesetz (a kiilfoldiek ingatlaniigyleteir6l sz6l6 bécsi
torvény, a tovdbbiakban: WrAuslGEG) azon rendelkezései,
amelyek az ingatlanok kilfoldi tdrsasigok dltali, a
WrAuslGEG 2. §-dnak 3. pontja szerinti megszerzésekor egy,
az engedélykotelezettség aldli kivételre vonatkozd igazolds
benytjtasit  kovetelikk meg (WrAuslGEG 5. §-dnak
(4) bekezdése, WrAuslGEG 3. §-dnak 3. pontja)?

() HL 2002.L 114, 6. o.

2008. december 10-én benyijtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-549/08. sz. iigy)
(2009/C 55/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
P. Dejmek, A. A. Gilly meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— A Birésag dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem fogadta el
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a ,politikai
kozszereplk” fogalmat, valamint az egyszertisitett iigyfél-atvi-
lagitasi eljarasok és az alkalmi vagy nagyon korlatozott alapon
folytatott pénziigyi tevékenység alapjan nydjtott mentesség
technikai kovetelményeit illetGen a 2005/60/EK eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelvre (') vonatkozd végrehajtasi intézke-
dések  megillapitdsar6l  sz6lo, 2006. augusztus 1-jei
2006/70[EK bizottsdgi iranyelvnek (%), vagy legalabbis e
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette
az ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiiltetésére el6irt hatdrid6 2007. december 15-én
lejart.

() HLL 309, 15. o.
() HLL 214, 29. 0.

2008. december 11-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztirsasig

(C-551/08. sz. iigy)
(2009/C 55/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képvisel6k: N. Yerrel
és M. Kaduczak meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a viszontbiztositasrol és a 73/239/EGK, a 92[49/EGK
tandcsi irdnyelv, valamint a 98/78/EK és a 2002/83[EK
iranyelv.  modositasarél  sz6l6, 2005. november 16-i
2005/68/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1),
vagy legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsdggal nem
kozolte — nem teljesitette a sz6ban forgd irdnyelv 64. cikkébdl
ered§ kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/68[EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6 2007.
december 10-én lejart.

() HL L 323, 2005.12.9,, 1. o.



