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Az Elséfokd Birosignak (nyolcadik tandcs) a T-51/07. sz.,

Agrar-Invest-Tatschl GmbH kontra az Eurépai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2008. oktéber 8-dn hozott itélete ellen

az Agrar-Invest-Tatschl GmbH dltal 2008. december 12-én
benydijtott fellebbezés

(C-552/08. P. sz. iigy)
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Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Agrar-Invest-Tatschl GmbH
U. Schrombges és O. Wenzlaff tigyvédek)

(képviselSk:

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Birésdgdnak a T-51/07. sz., Agrar-Invest-Tatschl GmbH kontra
Bizottsag iigyben 2008. oktéber 8-dn hozott itéletét

— A Bir6sdg az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsiga elStt a
T-51/07. sz. tigyben folytatott eljardsban 2007. februar 22-én
benyujtott keresetlevél elsé kereseti kérelmének megfelelGen
semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2006. december 4-i
C (2006) 5789 végleges hatdrozatt (REC 05/05).

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés ElsGfokt Birdsdg azon itélete ellen irdnyul,
amelyben elutasitotta a fellebbez6nek a Horvétorszdgbdl beho-
zott cukor utdni, téle nem kovetelt behozatali vim utélagos
beszedését elrendeld, 2006. december 4-i C (2006) 5789 végleges
bizottsdgi hatdrozat ellen benyjtott keresetét.

Az Elséfoki Birdsag a fellebbezd keresetének elutasitdsat a johi-
szemiség hidnydval indokolta, amely a behozatali vim utdlagos
konyvelésbe vételétSl valo eltekintés négy egyiittes feltételének
egyikét alkotja. Az Els6fokit Bir6sdg megdllapitotta, hogy a
Kozosségi Vamkaddex létrehozdsdrdl szold, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: Vamkddex)
220. cikke (2) bekezdése b) pontja 6todik albekezdésének értel-
mében a kotelezett nem hivatkozhat johiszemtiségére, ameny-
nyiben a Bizottsig — mint a jelen esetben — az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban értesitést tett kozzé, amely szerint kétség
meriillt fel a kedvezményes elbdndsnak a kedvezményezett
orszdg részérdl torténd megfelel§ alkalmazdsat illetGen. Nem bir
jelent8séggel, hogy a fellebbezs az druszdllitdsi bizonyitvany
hitelességének és pontossaginak utdlagos megerdsitését illetGen
johiszemdien jart el, mivel a behozatal tekintetében mindenesetre
nem volt j6hiszemdi.

A fellebbezd a fellebbezését a Vamkaddex 220. cikke (2) bekezdé-
se b) pontja 6todik albekezdésének Elséfoki Birdsag altali téves

értelmezésére alapitja. Az Els6foki Birdsdg értelmezése jogi téve-
dést foglal magaban, mivel a Bizottsdg Hivatalos Lapban kozzé-
tett értesitésének — amely szerint kétség meriilt fel a kedvezmé-
nyes elbdndsnak a kedvezményezett orszdg részérdl torténd
megfelel§ alkalmazdsat illetGen — akkor is johiszemdiséget kizdrd
hatdst tulajdonit, ha mint a jelen esetben, a kérdéses kedvezmé-
nyes elbdndshoz sziikséges bizonyitvanyokat az értesités kozzé-
tételét kovetGen utdlagos ellendrzési eljardsnak vetették ald,
amely sordn megerdsitésre keriilt a kedvezményes elbanashoz
sziikséges bizonyitvanyok hitelessége és pontossaga.

Az Els6fokii Birdsdg tévesen itéli meg 1gy, hogy az értesitésnek
a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdése b) pontja 6todik albekez-
désében foglalt hatdsit korldtozza a harmadik dllam vimhaté-
sdga dltal hozott dontések igazgatdsi egyiittm(ikodés keretében
valé elismerésének elve. A Vamkédex hivatkozott rendelkezése
esetében a rosszhiszemtség torvényes vélelme &ll fenn, amely
éppen, mint a jelen esetben, utdlagos ellenSrzési eljards lefolyta-
tisaval donthet§ meg. A fellebbez§ johiszemtségét visszadlli-
totta az druszéllitdsi bizonyitvanyok hitelességének és pontossa-
ganak utdlagos megerdsitése, azaz a fellebbezd bizhatott abban,
hogy az utdlagos ellendrzési eljards sordn megddlt a Bizottsdg
értesitése kozzétételének alapjat képezs jogos kétség. A felleb-
bezd johiszemtisége tehdt nem a hivatkozott aruszéllitdsi bizo-
nyitvanyok horvat vdmhatésigok dltali jogszerti kidllitdsatol
fiigg, hanem ezen druszéllitisi bizonyitvanyoknak a vdmhaté-
sdgok dltali, a bizonyitvinyok jogszerti kidllitdsdval kapcsolatos,
a Bizottsdg értesitésében kinyilvanitott kétség alapjin lefolytatott
jogszert utdlagos ellendrzésétdl.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008.

december 17-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Portakabin Limited és Portakabin BV kontra
Primakabin BV

(C-55808. sz. iigy)
(2009/C 55/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaris felei
Felperesek: Portakabin Limited és Portakabin BV.

Alperes: Primakabin BV.



