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Az Elséfokd Birosignak (nyolcadik tandcs) a T-51/07. sz.,

Agrar-Invest-Tatschl GmbH kontra az Eurépai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2008. oktéber 8-dn hozott itélete ellen

az Agrar-Invest-Tatschl GmbH dltal 2008. december 12-én
benydijtott fellebbezés

(C-552/08. P. sz. iigy)
(2009/C 55/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Agrar-Invest-Tatschl GmbH
U. Schrombges és O. Wenzlaff tigyvédek)

(képviselSk:

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Birésdgdnak a T-51/07. sz., Agrar-Invest-Tatschl GmbH kontra
Bizottsag iigyben 2008. oktéber 8-dn hozott itéletét

— A Bir6sdg az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsiga elStt a
T-51/07. sz. tigyben folytatott eljardsban 2007. februar 22-én
benyujtott keresetlevél elsé kereseti kérelmének megfelelGen
semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2006. december 4-i
C (2006) 5789 végleges hatdrozatt (REC 05/05).

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés ElsGfokt Birdsdg azon itélete ellen irdnyul,
amelyben elutasitotta a fellebbez6nek a Horvétorszdgbdl beho-
zott cukor utdni, téle nem kovetelt behozatali vim utélagos
beszedését elrendeld, 2006. december 4-i C (2006) 5789 végleges
bizottsdgi hatdrozat ellen benyjtott keresetét.

Az Elséfoki Birdsag a fellebbezd keresetének elutasitdsat a johi-
szemiség hidnydval indokolta, amely a behozatali vim utdlagos
konyvelésbe vételétSl valo eltekintés négy egyiittes feltételének
egyikét alkotja. Az Els6fokit Bir6sdg megdllapitotta, hogy a
Kozosségi Vamkaddex létrehozdsdrdl szold, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: Vamkddex)
220. cikke (2) bekezdése b) pontja 6todik albekezdésének értel-
mében a kotelezett nem hivatkozhat johiszemtiségére, ameny-
nyiben a Bizottsig — mint a jelen esetben — az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban értesitést tett kozzé, amely szerint kétség
meriillt fel a kedvezményes elbdndsnak a kedvezményezett
orszdg részérdl torténd megfelel§ alkalmazdsat illetGen. Nem bir
jelent8séggel, hogy a fellebbezs az druszdllitdsi bizonyitvany
hitelességének és pontossaginak utdlagos megerdsitését illetGen
johiszemdien jart el, mivel a behozatal tekintetében mindenesetre
nem volt j6hiszemdi.

A fellebbezd a fellebbezését a Vamkaddex 220. cikke (2) bekezdé-
se b) pontja 6todik albekezdésének Elséfoki Birdsag altali téves

értelmezésére alapitja. Az Els6foki Birdsdg értelmezése jogi téve-
dést foglal magaban, mivel a Bizottsdg Hivatalos Lapban kozzé-
tett értesitésének — amely szerint kétség meriilt fel a kedvezmé-
nyes elbdndsnak a kedvezményezett orszdg részérdl torténd
megfelel§ alkalmazdsat illetGen — akkor is johiszemdiséget kizdrd
hatdst tulajdonit, ha mint a jelen esetben, a kérdéses kedvezmé-
nyes elbdndshoz sziikséges bizonyitvanyokat az értesités kozzé-
tételét kovetGen utdlagos ellendrzési eljardsnak vetették ald,
amely sordn megerdsitésre keriilt a kedvezményes elbanashoz
sziikséges bizonyitvanyok hitelessége és pontossaga.

Az Els6fokii Birdsdg tévesen itéli meg 1gy, hogy az értesitésnek
a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdése b) pontja 6todik albekez-
désében foglalt hatdsit korldtozza a harmadik dllam vimhaté-
sdga dltal hozott dontések igazgatdsi egyiittm(ikodés keretében
valé elismerésének elve. A Vamkédex hivatkozott rendelkezése
esetében a rosszhiszemtség torvényes vélelme &ll fenn, amely
éppen, mint a jelen esetben, utdlagos ellenSrzési eljards lefolyta-
tisaval donthet§ meg. A fellebbez§ johiszemtségét visszadlli-
totta az druszéllitdsi bizonyitvanyok hitelességének és pontossa-
ganak utdlagos megerdsitése, azaz a fellebbezd bizhatott abban,
hogy az utdlagos ellendrzési eljards sordn megddlt a Bizottsdg
értesitése kozzétételének alapjat képezs jogos kétség. A felleb-
bezd johiszemtisége tehdt nem a hivatkozott aruszéllitdsi bizo-
nyitvanyok horvat vdmhatésigok dltali jogszerti kidllitdsatol
fiigg, hanem ezen druszéllitisi bizonyitvanyoknak a vdmhaté-
sdgok dltali, a bizonyitvinyok jogszerti kidllitdsdval kapcsolatos,
a Bizottsdg értesitésében kinyilvanitott kétség alapjin lefolytatott
jogszert utdlagos ellendrzésétdl.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008.

december 17-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Portakabin Limited és Portakabin BV kontra
Primakabin BV

(C-55808. sz. iigy)
(2009/C 55/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaris felei
Felperesek: Portakabin Limited és Portakabin BV.

Alperes: Primakabin BV.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

2)

a) Ha egy villalkozo, aki, illetve amely meghatirozott
arukkal vagy szolgdltatdsokkal kereskedik (a tovab-
biakban: hirdet8 tigyfél), ¢l azzal a lehet8séggel, hogy egy
internetes keresGprogram iizemeltetGjének [Az internetes
hirdetés sordn adott annak a lehet6sége, hogy ellenérték
fejében keres6programokba — mint amilyen a Google is —
kulcsszavakat jelentsenek be. Ha a keresGprogramba e
kulcsszavak valamelyikét gépelik be, tgy a hirdets
honlapjira mutaté hivatkozas, a taldlt oldalak listdja vagy
éppen az oldal jobb oldaldn az eredményeket a ,szponzo-
rdlt kapcsolatok” cim alatt felsorold hirdetés jelenik meg]
olyan kulcsszot jelent be, amely egy mds (a tovabbiakban:
védjegyjogosult) altal hasonlé aruk vagy szolgaltatdsok
vonatkozasdban bejelentett védjegynek felel meg, és a
bejelentett kulessz6 — anélkiil, hogy ez a keresGprogram
hasznaléja szamara lathatd lenne — azt eredményezi, hogy
az e szot begépel§ internethaszndlé a keresGprogram
iizemeltetGje altal taldlt eredmények listdjan a hirdetd
tigyfél honlapjdra mutat6 hivatkozdst taldl, tigy ez a beje-
lentett védjegy e hirdet6 tigyfél dltali, a 89/104/EGK
irdnyelv (') 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
értelemben vett haszndlatdnak mindsiil-e?

=

E tekintetben kiilonbséget kell-e tenni aszerint, hogy a
hivatkozas:

— a talalt oldalak szokésos listdjan vagy

— egy ilyenként megjelolt hirdetési részben szerepel-e?

(g)
~

Kiilonbséget jelent-e e tekintetben, hogy

— a hirdet8 tigyfél mar a keresGprogram iizemeltetGjének
honlapjan szerepl8 hivatkozdsban is ténylegesen azon
drukkal vagy szolgdltatdsokkal megegyezd arukat vagy
szolgdltatdsokat kindl-e, amelyek vonatkozdsdban a
védjegyet lajstromoztak, vagy

— a hirdet6 tigyfél a sajit honlapjan — amelyre az
(1. kérdés a) pontja szerinti) internethaszndl6 a keresé-
program {izemeltetGjének honlapjan szereplS hivatko-
zdsra klikkelve” juthat el (hyperlinking) — kindl-e tény-
legesen azon drukkal vagy szolgdltatdsokkal megegyezd
arukat vagy szolgaltatdsokat, amelyek vonatkozasdban
a védjegyet lajstromoztdk?

Az 1. kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: eredményezheti-
e azt az irdnyelv 6. cikke, kiilonosen a 6. cikk (1) bekezdésé-
nek b) és c) pontja, hogy a védjegy jogosultja nem tilthatja
meg az 1. kérdésben emlitett haszndlatot, és ha mégis,
milyen koriilmények kozott?

Az 1. kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: alkalmazandé-e
az irdnyelv 7. cikke, ha a hirdet§ iigyfél valamely ajinlata —
amint az az 1. kérdésben bemutatdsra keriilt — olyan arukra
vonatkozik, amelyeket a védjegyjogosult 1. kérdésben emli-
tett védjegye alatt vagy a védjegyjogosult engedélyével hoztak
a Kozosségben forgalomba?

Az el6z6 kérdésekre adand6 vélaszok vonatkoztathatok-e a
hirdet§ tigyfél altal bejelentett, az 1. kérdésben emlitett olyan
kulcsszavakra is, amelyek esetében a védjegyet szandékosan
kisebb irashibakkal idézik, midltal az internetezd kozonség
keresési lehetGségei hatékonyabbd vélnak, ha feltételezziik,
hogy a védjegyet a hirdetd tigyfél honlapjin helyesen idézik?

5) Ha az el6z6 kérdésekre adandé vilasz arra vezet, hogy a

védjegynek az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
haszndlata nem valdsul meg: az irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdése alapjan a tagdllamok a kulcsszavak hasznéla-
tanak vonatkozdsdban — amint arrdl jelen tigyben sz6 van —
ezen dllamok olyan jogszabdlyi rendelkezéseinek megfe-
lelGen, amelyek alapjin a jogosult felléphet az olyan megje-
16lés hasznélata ellen, amelyet nem druk vagy szolgéltatdsok
megkiilonboztetése céljabol haszndlnak, minden tovabbi
nélkiil védelmet biztosithatnak-e az ilyen megjelolés olyan
haszndlatival szemben, amely e tagdllamok birdsdgainak
véleménye szerint alapos ok nélkiil sértené vagy tisztességte-
lentl kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztetS képességét
vagy j6 hirnevét, vagy e tekintetben a nemzeti birdkat az
el6z6 kérdésekre adandd valaszokkal osszefiiggd kozosségi
jogi korlatok kotik?

" A védjefyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,

1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tanacsi irénfyelv (HL L 40.,
1989.2.11., 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92.0.).

2008. december 17-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozo6sségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig
(C-560/08. sz. iigy)
(2009/C 55/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: S. Pardo
Quintilldn, D. Recchia és J.-B. Laignelot, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysag nem teljesi-

tette

— az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak ~ vizsgalatar6l ~sz6l6, 1985. jlnius 27-
85/337[EGK tandcsi irdnyelv (1) 2. cikke (1) bekezdésébdl,
3. cikkébdl, 4. cikke (1) illetve (2) bekezdésébdl és
5. cikkébdl eredd kotelezettségeit az M-501 orszagut kib6-
vitésének ésfvagy elkészitésének kilondllo projektjeivel
kapcsolatban; a 85/337/EGK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésé-
b6l és 8. cikkébdl ereds kotelezettségeit az M-501 orszdgtit
2. és 4. szakaszainak megfelel§ részeinek kibGvitésének és|
vagy elkészitésének kiilondllé projektjeivel kapcsolatban; és
a 85/337/EGK irdnyelv 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit az
M-501 orszagat 1. 2. és 4. szakaszainak megfelel§
részeinek kibdvitésének ésfvagy elkészitésének kilonallo
projektjeivel kapcsolatban;



