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7. cikk (4) bekezdés: hidnyos 4tiiltetés (az 4tmeneti vaddszati
tilalmi id6szakokra torténd felosztds nem terjed ki a fészekrakds,
szaporodds és fidkanevelés idGszakaira, és kiilonosen, a vonuld
fajok esetében, a szaporodisi idGszakukra vagy a fidkanevelési
teriiletitkre torténd visszatérésitkre, és nem keriilt atiiltetésre a
vaddszati rendelkezések gyakorlati alkalmazdsira vonatkozé
valamennyi informdcié Bizottsig részére valé megkiildésének
kotelezettsége);

9. cikk: az dtiiltetés dllami szinten nem megfelel§ (az eltérések
jogszertiségének ellenérzése nem hatékony és nem jol id6zitett);
nem megfelel§ Atiiltetés és alkalmazds tartomdnyi szinten
(Abruzzo, Lazio, Toszkdna, Lombardia, Emilia Romagna,
Marche, Calabria és Puglia);

10. cikk (2) bekezdés: hidnyos itiiltetés (az irdnyelv dltal védett
madarfajok dllomdnyainak védelméhez, kezeléséhez és hasznosi-
tasdhoz sziikséges kutatds és egyéb tevékenység Osszehangold-
sahoz sziikséges informdcidk Bizottsdg részére torténs megkiil-
désére irdnyul6 kotelezettség hidnya);

11. cikk: hidnyos étiiltetés (az egzotikus madarfajok betelepitése
targydban a Bizottsdggal valé konzulticié kotelezettsége el6ird-
sdnak hidnya);

13. cikk: az 4tiiltetés elmaradésa;

18. cikk (2) bekezdés: Lazio, Lombardia, Toszkdna, és Puglia
tartomdnyok vonatkozdsdban az olasz hatdsigok nem ko6zolték
a Bizottsdggal a tartomdnyi vaddszati el6irdsok szovegét.

() A vadon él6 madarak védelmérdl szold, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o,; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.).

Az Els6foki Birésig (hetedik tandcs) T-256/07. sz., People’s

Mojahedin Organization of Iran kontra az Eurépai Unié

Tandcsa iigyben 2008. oktober 23-dn hozott itélete ellen a

People’s Mojahedin Organization of Iran dltal 2008.
december 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-576/08. P. sz. iigy)
(2009/C 55/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: People’s Mojahedin Organization of Iran (képviselk:
J.-P. Spitzer tigyvéd, D. Vaughan QC, M.-E. Demetriou barrister)

Tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga, Holland Kirdlysig

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokt Birdsdg itéletét,
amennyiben az Els6fokt Bir6sdg mint megalapozatlant eluta-
sitotta a PMOI-nak a 2007/445[EK tandcsi hatdrozat (')
megsemmisitése irdnti kérelmét;

- semmisitse meg 2007/445/EK hatdrozatot a PMOI-t érint§
részében;

— kotelezze a Tandcsot a fellebbez$ e Birdsdg el6tt felmeriilt,
valamint a 2007/445/EK hatdrozattal kapcsolatban az Els6-
foka Birdsag el6tt felmeriilt koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy egy olyan tigyben, amely alapvetd
jogokat érintett, és a 931/2001 kozos alldspont 1. cikke (4) és
(6) bekezdésének, valamint a 2580/2001 rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének alkalmazdsit olyan kozosségi intézkedéssel
kapcsolatban, amely fenntartotta a People’s Mojahedin Organiza-
tion of Irant a betiltott szervezetek listdjan:

1) Annak eldontése sordn, hogy a Tandcs kovetett-e el nyilvan-
val6 értékelési hibdt, az Els6fokd Birdsdg nem végezte el a
2006/445[EK hatdrozatnak az EK-Szerz8dés altal megkove-
telt teljeskort felulvizsgalatat;

2) Az Els6fokd Birésdg nem tartotta tiszteletben a hatékony
biréi jogvédelem elvét azaltal, hogy nem biztositott teljeskor
feliilvizsgalatot;

3) Az Els6fokd Bir6sdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvanvald
értékelési hibat a hatdrozata meghozatalakor. A Tandcs és az
Els6fokt Birdsdg rendelkezett mindazokkal a tényekkel és
érvekkel, mint amelyekkel a nemzeti birsdg rendelkezett, és
minden részletében figyelembe kellett volna vennie a ment6
bizonyitékokat;

4) Az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot a fent emli-
tett kozos dlldspont 1. cikke (4) és (6) bekezdésének és a fent
emlitett rendelet 2. cikke (3) bekezdésének vonatkozdsdban,
amikor elutasitotta a fellebbez$ azon dllitasat, amely szerint
csak a terrorista tevékenység vagy fenyegetés fennalldsa
igazolhatja egy személy folyamatos fenntartdsdt a listdn;

5) Az Els6foka Bir6sdg tévesen dllapitotta meg, hogy a Tandcs
helyesen zirta ki a fellebbez§ altal felhozott mentd bizonyi-
tékokat a kordbbi fellebbezési jogalapban hivatkozott kérdé-
sekre vonatkoz6 kovetkeztetései alapjdn;

6) Az Els6fokii Birdsdg tévesen utasitotta el a fellebbezs azon
érvét, miszerint a Tandcs nem adott megfelel6 indokoldst a
fellebbezd 4ltal a 2001-et kovetS kérdésekre vonatkozdan
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felhozott mentd bizonyitékok tekintetében, és arra vonatko-
zban sem, hogy mi igazolta a fellebbez fenntartdsdt a betil-
tott szervezetek listdjan.

—
~

A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szer-
vezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd intézkedésekrdl
sz016 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajta-
sarol, és a 2006/379/EK és a 2006/1008/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. janius 28-i 2007/445[EK tandcsi hatdrozat
(HL L 169., 58. 0.).

Az Arbeidshof te Antwerpen, Afdeling Hasselt (Belgium)

dltal 2008. december 29-én benydijtott elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelem - Rijksdienst voor pensioenen kontra
E. Brouwer

(C-577/08. sz. iigy)
(2009/C 55/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Arbeidshof te Antwerpen, Afdeling Hasselt

Az alapeljiris felei
Felperes: Rijksdienst voor pensioenen

Alperes: E. Brouwer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethetéek-e a férfiak és a nék kozotti egyenld
bdndsmadd elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén torténd foko-
zatos megvaldsitdsar6l szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK
iranyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésével a munkavéllalok 6reg-
ségi és taléls hozzdtartozdi nyugdijrendszerének dltalinos
szabdlyozdsdrol sz6l6, 1967. december 21-i belga kirdlyi rende-
let 25. cikkének végrehajtdsira 1969. december 1-jén, 1970.
jonius 18-dn, 1971. jinius 8-dn, 1972. szeptember 14-én,
1973. jalius 31-én, 1974. jalius 12-én, 1975. februdr 13-dn,
1975. november 28-dn, 1976. november 26-dn, 1977. szep-
tember 26-dn, 1978. jalius 31-én, 1979. augusztus 31-én,
1980. december 2-dn, 1982. janudr 13-dn, 1983. marcius 14-én,
1984. janudr 11-én, 1984. november 30-dn, 1986.
janudr 24-én, 1986. december 30-dn, 1988. janudr 6-dn, 1988.
december 2-dn, 1989. november 30-dn, 1990. december 10-én,
1993. junius 1-jén, 1993. december 8-dn, 1994
december 19-én és 1995. oktober 10-én hozott kirdlyi rende-
letek, amelyekkel az oregségi nyugdij szdmitdséhoz a ndi hatér-
menti ingdzok tekintetében alacsonyabb fiktiv és/vagy dtalany
napibéreket dllapitottak meg, mint a férfi hatdrmenti ingdzok
tekintetében?

(") A Tandcs irdnyelve (1978. december 19.) a férfiak és a ndék kozotti
egyenld bdndsmdd elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén torténd
fokozatos megvaldsitdsarél (HL L 6., 24. o.; magyar nyelv{i kiilonki-
adds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.).

A Raad van Staate (Hollandia) 4ltal 2008. december 29-én
benyiijtott elGzetes déntéshozatal irdnti kérelem — Rhimou
Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken

(C-578/08. sz. iigy)
(2009/C 55/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Raad van Staate

Az alapeljiris felei
Felperes: Rhimou Chakroun

Alperes: Minister van Buitenlandse Zaken

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azt jelenti-e a ,szocidlis segélyek rendszeréhez térténd folya-
modds™nak a csalddegyesitési jogrol szolo, 2003. szep-
tember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (') 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban szerepl$ fordulata, hogy ez a
rendelkezés lehet6vé teszi egy tagdllam szdmdra, hogy olyan
szabdlyozast alkosson a csalddegyesitésre vonatkozéan, amely
azt eredményezi, hogy a csalddegyesitést nem engedélyezik
azon csalddegyesit6 szdmdra, aki igazolta, hogy elégséges
dlland6 és rendszeres forrasokkal rendelkezik a megélhetés
dltaldnosan sziikséges koltségeinek biztositdsdra, azonban
jovedelmének szintjére tekintettel a rendkiviili koriilmé-
nyekbdl adédéan szitkséges, egyénileg megdllapitott meg-
élhetési koltségek fedezéséhez rendkiviili szocidlis segélyt
vehet igénybe, a helyi 6nkorményzatok dltal kivetett adok
alol  jovedelemfiggS mentesitésekre jogosult, vagy az
alacsony jovedelmtiekre vonatkozé telepiilési politika kere-
tében jovedelemtdmogaté intézkedéseket vehet igénybe?

o

Ugy kell-e értelmezni a csaldegyesitési jogrol sz6l6, 2003.
szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelvet, kiilondsen
2. cikkének d) pontjit, hogy e rendelkezéssel ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés, amely a 7. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjdban szerepl§ jovedelemkovetelmények alkalmazdsa
sordn kiilonbséget tesz aszerint, hogy a csalddi kapcsolatok a
tagdllamban tartézkod6 személy beutazdsa eltt vagy azt
kovetSen jottek létre?

A Tandcs 2003/86/EK irdnyelve (2003. szeptember 22.) a csalddegye-
sitési jogrol (HL L 251., 12. o,; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 224. 0.).



